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PREMIER E 


INSTRUCTION 

PASTORALE 

DE SON EMINENCE MONSEIGNEUR. 

1E CARDINAL DE NOAILLES 

ARCHEV ES Q_U E DE PARIS, 

Au Clergé Séculier & Régulier cîc fon Dioccie ,, 
fur la Conftiturion Unigenitus.. 

O U I'S-A N TOINE DE NOAILLES 
par la pemvifiion divine, Cardinal Prêtre de 
ia Sainte Eglife Romaine du Titre de fainte 
Marie fur la Minerve, Archevêque de Paris,- 
Duc de S. Cloud, Pair de France, Comman- 
deur de l’Ordre du S. Efprit , Provifcur de 
Sorbonne , Supérieur de la Mailon de 
Navarre : Au Clergé Séculier & Régulier de nôtre Diocefe , 
Salut et Bénédiction. 

La divilion dont nous étions menacez depuis long-ccms , mcs : 
très-chers Frères, &: que nous avions lufpenduc par tant d’efforts-, . 
a^enfin ccla'c. Plufieurs Evêques répandent de toutes parcs , que- 
k Conftituùomi; /;/£«»//#* clUin Jugement dogmatique reçu pan 
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l’Eglife Univerfclle , auquel tout Fidele cft oblige de fc foumettre. 
On reprefentc ceux , qui ne veulent pas recevoir la Bulle , comme 
des enfans indociles, rebelles, qui réfutent d’ccoûter la voix de 
leur merc , qui déchirent fon îcin , &: qui ne font dignes que de 
ccnfures &c d’anathêmes. 

Vous voyez, paroître tous les jours des écrits où l’on ne cherche 
qu’à faire perdre de vue le véritable objet des conteftations pré- 
sentes : On n'y parle que de doctrines perverfes &c d’herclics, 
comme fi ceax,*qui n’acceptent pas la Conftitution , attaquoienc 
la foy , & foûtenoient quelque erreur : On affeéle de s’étendre fur 
les preuves de l’autorité, de la vifibilité, de l'unité de l’Eglife, 
i comme fi ceux qui appellent au Concile revoquoient en doute ces 
veritez : On gemit fur les malheurs du fchifmc , &c fur le fcandale 
des difputes , comme fi dans le tems que nous avons tout tenté 
pour prévenir la divifion prefente , &c que nous faifons les pro- 
teftations les plus folemnelles de demeurer toujours attachez au 
faint Siégé , de ne nous feparer jamais de la Communion de 
nos Frères, les troubles qui nous affligent pouvoient nous être 
imputez , ou que le fchifmc fut à craindre de nôtre part. C’eft ainfi 
que par des déclamations vagues , & deftituées de preuves , on veut 
allarmcr la pieté des Fideles,&: les prévenir contre leurs Pafteurs, 
en rendant leur conduite odieufe , ou leur foy même fiifpeüe. 

Au milieu de tous ces troubles, qui nous pénètrent de la plus vive 
douleur, vos fentimens fur l’affaire prefente, &c vosdifpofitions à 
nôtre égard, font nôtre véritable paix , & nôtre folideconfolation. 

Nous fçavons quel cft vôtre amour vôtre foumiffion pour 
I’Eglifc, vôtre fenfibilité pour fes véritables interefts , vôtre zcle 
pour la caute que nous défendons , 6C que ce zele accompagné de 
lumière , de prudence &: de charité , ne peut être ébranlé , ni par 
les faufles maximes que l’on publie, ni par les préventions , que 
l’onvoudroit vous infpircr. 

Mais nous devons appréhender , que fi nous gardions plus long- 
temps le filence , les nuages dont on couvre la vérité , ne la fiflent 
enfin difparoître aux yeux des fimplcs Fidèles. L'obfcuritc des dif- 
s. Aug. de Mo- fûtes , dit S. Auguftin , cjl U rejfourcc de ceux qui veulent impofer 
rih.Mânieh.l!^. aux p er fonnes peu inftruitts i &. fi l’on n’oppote à cet artifice la lu- 
c »u,d • idvtrfu, micre de la vérité , elle court rifqucd’être confondue avec l’erreur, 
îndoSes inrtrum Dans ces circonftanccs , la charité de Jefus-Chrift, le zcle pour 
f»yum.‘ U * ,r ~ la vérité , le devoir dcnôtrcminifterc , nous engagent à vous don- 
ner les Inftru&ions que nous vous avons promîtes , &c que les bc- 
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foins de l’Egüfc, Se vos juftes empreflemens , exigent de noos. 

Pour rendre ces Inftru&ions véritablement utiles , nous croyons 
devoir vous expofer d’abord, avec une entière finccritc le vérita- 
ble étatdelacrifteconteftation, qui nous divifc,&: diffipor lcsfauf- 
fes idées qu’on affe&e d’en donner. 

Après avoir écarté ces préjugez dans les Reflexions prélimi- 
naires que vous trouverez a la tête de cctcelnftruûion , nous fe- 
rons en état de combattre avec plus d’avantage Se plus de fruit , les 
maximes fauflcs Se dangereufes , que l’on avance , foit fur l’autori- 
té de la Conftitution , foit liir l’Appel au futur Concile , qui font 
les deux objets de nos difputes. 

L’étendue de la matière nous obligera de la divifer, Se de la trai- 
ter en deux Inftruûions. Nous examinerons dans la première , ce 

? |ui regarde l’autorité de la Conftitution. Nous parlerons dans U 
econae, de ce qui concerne l’Appel au futur Concile. 

Dans la première Inftruûion , que nous vous prefentons aujour- 
d’hui , nous établirons la vérité de deux proportions qui décident 
toutes lescçmtcftations prefentes. 

La première, que la Conftitution confidcrée en elle-même, Se 
fîiivant fon véritable caraéterc, ne peut être propoféc comme une 
réglé de Foy. 

La féconde, que la Bulle ne peut être regardée comme le Juge- 
ment de l’Eglifc Univcrfellc , parce qu’elle n’eft point véritable- 
ment &: canoniquement acceptée par le Corps des Pafteurs. 

Vous ne trouverez point dans ces Inftmâions de tours dclo- 
quence , de grandes figures , de déclamations vehementes. Nous 
abandonnons ces vains ornemens. Se ces fccoursétrangcrs d’une 
éloquence humaine , à ceux qui en ont befoin pour furprendre 
ou pour ébloiiir. Pour Nous, mes chers Frères , qui ne cherchons 

3 ue la vérité, Se qui ne voulons défendre que la vérité, nous la 
éfendrons avec la fimplicité donc nous avons toujours fait pro- 
fèffion , qui convient également à nôtre miniftcrc , Se à la caufe 
que nous foûtenons. Pleins de confiance dans cette (implicite , 
nous cfperons , pour nous fervir des paroles de faint Auguftin , 
que la vérité mife dans tout fon jour fujjira pour dr f per les obfcuri- 
tez>& les déguifernens , que l'on employé contre nous ; Se nous aurons 
toujours devant les yeux que , félon l’cxprcffion de l’Apôtre , nous 
vous parlons de la part de Dieu , en la prejenct de Dieu , & au nom 
de Jef us- Chrijl : Ex fnceritate , fed fient ex Dto , coram Dea in 
Chrijio loquimur. 

A iïj 


S. A*g de M«. 
hb. Maoich. I. i. 
C. 17 . IjJ vert 
infiiiutum trtum 
Ken reltnejuam . 
eut Dent aJirit , 
ut ap‘ r tijfimâ 
vtritatt ohfctir» 
mendacta rtftl- 
Untnr. ■ 

1. ai Ccrifth- t. 
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qui appartient à la fubftancc de la Foy ; Se ces liens nous font d’au- point dmfn fut 
tant plus chers Se plus prcciux, dans ce teins de troubles, que nous “j, fùbiuutt'îè 
les regardons comme le moyen de nous réunir fur les points, qui U foy, 
nous divifent, Se comme le germe d’où nous cfperonsvoir renaître 
un jour la concorde Se la paix. Aucun dogme Catholique foùtcnu 
par ceux qui appellent au Concile, n’eft: contcfté par les P rclats qui 
ont accepté la Conftitution; aucune erreur ccnfurée par les aecc- 
ptans , n’eft foûtenuë par ceux , qui ont appelle ; les uns & les au- 
tres reçoivent toutes les veritez de Foy , les uns Se les autres con- 
damnent toutes les erreurs contraires à la Foy. 

Ce n’eft pas, qu’il n’y ait dans l’Eglifc des Auteurs témérai- 
res , Sc audacieux , qui ne cherchent qu’à détruire la doûrinc 
de Saint Auguftin Se de Saint Thomas fur la Predcftination Se 
fur la Grâce; qui foùtiennent dans la Morale des relâchemens 
Scandaleux , Se condamnez pluficurs fois ; qui avancent des ma- 
ximes pcrnicicufcs fur la Hiérarchie; ce defordre n’eft que trop 
public. Se nous avons vu avec douleur, que contre l’intention 
'du Pape, on fc fertdu texte même delafiullcpour autorifer tous 
ces excès. 

Mais nous devons cette jufticc à nos Confrères , que dans 
l’Aftemblccde 1714. où nous avions l’honneur de préfider, les j, n c * 1 a f! 

Prélats qui y opinèrent marquèrent leur refpect pour la doctrine fembiéc de i,«*. 
de Saint Auguftin & de Saint Thomas , leur attachement pour les 
‘décifions publiées par le Clergé de France en 1700. fur tant 
de points importans concernans le Dogme Se la Morale , Se 
que le plus grand nombre des Evêques , dont l’Aftemblée de 
1714. étoit compofce , fit éclater fon zcle pour maintenir les 
Droits facrez ac l’Epifcopat , Se les maximes inviolahles du 
Royaume. 

Ce fut pour rendre gloire à cette vérité j dont nous avions étc 
les témoins , que nous vous aflurâmes dans nôtre Mandement 
du ij. Février 1714 , que les Pt dits oppofans Se les acceptons, 
n’étoient divifez fur aucun dogme de Foy. En .effet , ces der- 
niers étoient bien éloignez d’entendre la Bulle dans Je meme 
fens , qui lui étoit donne par les défenfeurs de tant d’opinions faut 
fes& nouvelles ; &: nous fommes convaincus , que ,;fi Tes parti- .... • 

fans de la Morale relâchée fe font fervis du nom de quelques Evê- 
ques, -pour autorifer leurs opinions corrompues, le Cletgcd^ Fran- 
ce rejettera toujours ces doctrines perniciçufes , contre .lcfquclloj 
nos predccclfeur s fc font élevez tant de fois. 


Digitized by Google 


Seconde preure 
tuée dci Coûte* 
tcaccs tenues de- 
puis l'Aflunblée 
de 1714. 


Troifiémc preu- 
ve, tirée des nou- 
veaux M-iudc- 
ruens. 


Qparricme pr en- 
te tirée des let- 
tres cireullircsde 
S. A. R. & de la 
Déclaration de 
S. M. du 7. Oc- 
tobre 1717- 


8 

Toutcc qui s’eftfait depuis l’Aficrablcc n’a fervi qu’à mettre 
cette vericé dans un plus grand jour; les matières qui font lefujet 
delà Conftitution ont été fouvent difeutées de vive voix, &par 
écrit entre les Evêques qui fe font divifez fur cette importante 
affaire : il a toujours refulté de l’examen &c des conférences , qu’ils 
étoient d’accord fur le fond des dogmes , le fcul article dont on n’a 
pu convenir comboitfur la neceflite de prendre des précautions af- 
fezfortcs, pour mcctrc la Doctrine de i’Eglife en fureté , &c pour 
empêcher qu’une condamnation , qui ne doit être prononcée , que 
contre l'erreur , ne pût tomber fur la vérité. C’cft un fait certain 
que nous fommes en état de vous juftifier,foit par les articles de Do- 
ctrine arrêtez , &: convenus entre nous les Prélats, qui paroifTcnt 
nous être aujourd’hui le plusoppofez , foit par les Mémoires,'; qui 
nous ont été communiquez , & qui ont été le fignal de la rupture, 
dans le temps que nous ne penfions qu’à rétablir la paix. 

Mais avons-nous b c foin d’en chercher d’autres preuves que les 
nouveaux Mandemcns , qui onc été publiez par plufieurs Evêques 
dans ces jours malheureux, où Pefprit de difeorde allume de tou- 
tes parts le feu de la diflenfion ? Ouvrez ces Mandemcns , où 
l’on fait tant d’efforts , pour rendre nôtre foy fufpccte , où 
l’on ne négligé rien de ce qui pourroit colorer une divilion , 
qu’on* a vou u faire. Si nous avions contcfté quelque dogme 
Catholique, le diffimuleroit-on ? Si nous avions foutenu quel-» 
qu’erreur , ne la pubiieroit-on pas fur les toits ? Vous ne trou- 
verez aucun de ces Mandemcns , où l’on nous reproche d’avoir 
rien avancé qui puiffe être contraire à la Doctrine de l’Eglife. 
On fc réduit au feul point de l’acceptation de 'a Conftitution, 
comme à l’unique article , fur lequel nous foïons en different 
avec les Prélats, qui ont accepté la Bulle ; preuve invincible, 
que nous ne fommes point divifez fur tout ce qui appartient à la 
fùbftance de la Foy. 

Nous ne craindrons point de prendre ici à témoin le grand 
Prince, qui nous gouverne. Ces Conférences tenues l’année der- 
nicre , en prefencede S. A. R. où Elle nous a donné tant de 
preuves de fès lumières , & defà pénétration, auffi-bicn que de 
fon zcîc pour la paix de l’Eglife, avoientpour principal but, de 
connoître , fi les Evêques acccptans , &c ceux qui n’ont point 
accepte , penfoient d’une maniéré unifonne fur la doctrine : Nous 
y avons vu ce Prince fi éclairé, prefent à ces Conférences, dans 
le même cfprit , dans lequel les Empereurs les plus religieux 

afliftoienc 
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affilient aux anciens Conciles, c’cfl-à-dire, pour .ctre unique- 
ment le témoin augufte des fentimenS des’ Evêques , déclarer 
plufieursfois, qu’il avoit eu la confolaiion de reconnoître,’'qu« 
le Clergé du Royaume n’étoit point divifé fur les dogmes - de 
la Foy. Convaincu de cette vérité, il l’a attelle dans des Let- 
tres circulaires , écrites l’anncc derniere à tous les Evêques de 
France ; &ldRoy même fur le rapport du Prince Regent/affil- ! 
re ce fait important dans la Déclaration du 7. Octobre 1717, 

S. M. le fuppofe, comme le fondement du filcncc, qu’Ellc impo- 
fa alors pour quelque temps fur les matières de la Conftitutiom 
Ce témoignage efl li refpectable, que nous croyons devoir vous 
rapporter ici les propres termes de la Déclaration de Sa Majelléi. 

No/ts nous portons d'autant fins volontiers à prendre ce parti , qui 
nous a cté infpiré par plujicurs Prélats de nôtre Royaume , que nous 
fç avons, que ceux mêmes , qui j u/qu’ à prefent av oient paru les plus * 
oppofez, les uns aux autres dans leur conduite , ont déclaré plujicurs 
fois y en préfence de nôtre très-cher &Jrès-amé oncle le Duc d' Or- 
léans , qu’ il n’y avoit entr’ eux aucune diverfte de fentimens fur ce 
qui appartient à la Foy ; Çr cette confolation , que Dieu nous donne 
au milieu d’un trouble qui nous afflige , devient un nouveau motif, 
pour nous engager à interpofer nôtre autorité, après une Déclaration 
qui nous fait voir , que la Foy cfi en fureté s çr que par confequent il 
ef aujji inutile que dangereux de troubler l'Eglife , dans un temps 
où l’on doit efperer, que les Evcfques unis fur le dogme , trouveront 
bicn-tôt les moyens de fe concilier aujji parfaitement fur les difficul- 
tés qui refent à applantr. 

St quelqu’un vouloir donc vous infpircr des foupçons contre 
la foy des premiers Paflcurs : fi l’on vous difoit que les Evêques 
font divifez fur des veritez de la foy , &c qu’il y en a qui foutien- 
nent des erreurs condamnées par l’Eglife ; regardez ces difeours 
comme une calomnie diclce par l’efprit demenfonge, confondue 
par les témoignages les moins fufpects èc les plus autentiques \ 
allurcz tous ceux qui voudroient douter de la fincerité de nôtre 
foy, que, félon le précepte du Prince des Apôtres, nous ferons 
toujours prêts , aulfi-bien que les Prélats qui nous font unis, de 
faire connoîtrc à tout le monde Chrétien , que parfaitement fou- 
mis à toutes les dccifions de l’Eglife, nous cmbrafTons toutes les f*tiif*cu<,ntm 
veritez qu’elle a définies, & nous anathématifons toutes les er- cm "‘ 
teurs qu elle a profcrites. vetll , 
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Réfutation Je la 
féconde idée fauf- 

fe. 


Importance des 
difputcs fur les cx- 
prdTiont de la foy, 
& c fur les précau- 
tions neceflaires 
four 1a conferrcr. 


Précepte de l'A- 
pôtre : Confcrver 
le déport de la foy, 
éviter les nouveau- 
Iczd'cxprcflioos. 

I . Timeth. S. 

n> 


PARAGRAPHE SECOND. 

Ce fujet des contcfiations pre fentes n'cf ni léger ni indiffèrent à U 
Religion , quoique les Evêques f oient d‘ accord fur lu 
fubfiance de la Foy. 

S I les Evêques font d’accord fur le fonds du dogme, diront 
les indifférons, qui fe jectent dans une extrémité oppofée, 
pourquoy troubler l’Eglifc par des difputcs inutiles ?Pourquoy fe 
divifer fur des points qui n incereflent pas la Religion i 

Il cft jufte de fatisfaire à cette obje&ion, on s'en fcrc pour 
condamner également les deux partis dans l'affaire prefente i SC 
apres vous avoir montré en quoy nos difputes ne confident pas, 
il cft à propos de vous expliquer quel cft precifémcnt leur objet. 

Les Evêques font unis fur le fonds du dogme , il eft vrai , SC 
ce doit être pour vous Sc pour nous , mes chers Frères , un grand 
fujet de confolation : mais pour confcrver le dogme dans toute 
fon intégrité , qu’il refte encore de précautions à prendre , & de 
pièges à éviter } Les cxprcfGons dont on fe fert pour expliquer 
les veritez de la Foy , ne demandent-elles pas une extrême at- 
tention ? Ne faut-il pas démêler les équivoques dont on veue 
cmbarrafTer la (implicite de la foy , prévenir les abus Sc les con- 
fequcnces favorables à l’erreur dont on cft menacé ’ Nous feroir- 
il permis de regarder , comme indiffèrent à la Religion, tout ce 
qui peut être un prétexte pour altérer la faine Doârine, un fu- 
jet de difputcs entre les Théologiens, une occafion de fcandale 
pour les foibles , Sc un motif pour les ennemis de l’Eglife, de nous 
accufcr de variation ) En un mot , comme nôtre foy doit être (im- 
pie, pure & invariable, nôtre langage ne doit-il pas être clair, 
cxaCt Se confiant } 

Tel eft le prcceptequc l’Apôtre S. Paul donnoitl Timothée, 
Sc en fa perfonne à tous lcs.Evêques ; Cardez, le depof qui vous 
a été confié , évitant les profanes nouveautés, de paroles : O Timo- 
thée! depof tum euflodi, devitans profanas voeum novitates. Garder 
le dépoli, c’eft proprement ce que nous appelions le fonds du 
dogme, la fubftancc de la foy. Le premier Sc le pincipal objet 
de l'attention d un Evêque doit être de la conferver dans toute 
fa pureté , d'enfeigner Sc de tranfmcttrc à fes fuccefléurs le corps 
des veritez Evangéliques, tel qu’il l’a reçu de fes pères, depof- 
tum eufiodi. Mais inutilement nous flatterions-nous de remplir 
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cette partie fi cficnticlle- de nôtre miniftere , fi nous n’évitions 
tout ce qui peut corrompre 8c altérer le langage de la foy. C’eft 
la précaution que l’Apôtre nous preferit pour la confervation du 
depoft , devitafis profanas voenm ntrvitates. 

Nous n’avons garde de confondre le fonds du dogme avec les 
termes dont on le fert pour l’exprimer : mais nous ferons toû- 
jours attentifs aux changemens , que l’on voudroit introduire 
dans le langage, 8c qui ne feront pas autorifez de l’Eglife, de 
peur, qu’à la faveur d’expreflions nouvelles 8c capticufcs , des 
dodeurs de menfonge ne répandent. des dodrines nouvelles SC 
dangereu fes. 

Pour fuivre donc avec fidelité le précepte de l’Apôrre , obfer- 
vons deux règles importantes. 

La première cil, de conferver religieufement le langage & les 
expreflions dont le S. Efprit s’eft fervi dans les Ecritures , que 
la Tradition de l’Eglife, l’autorité des SS. Pères, les fymboles 
8c les définitions des Conciles ont consacrées. C’eft par ces ex- 
preffions, que les vcricez divines nous ont été tranfmifcs. Pour- 
roit-on les condamner fans Elire injure à l’Efprit Saint qui les 
a didées , 8c aux Maîtres de la Religion qui les ont employées : 
Quand on n’a que la foy de C es Peres , on doit parler comme eux, 
8c leur langage ne peut paroître étranger , qu’à ceux pour qui 
leur dodrine auroit pu elle-même le devenir. 

On voit dans le xv. Concile de Tolede, un exemple illuftre 
du rcfped de l’Eglife pour les expreflions des SS. Peres. Le Pape 
Benoift II. defapprouva un écrit de S. Julien de Tolède, 8c il 
ordonna même qu’il feroit fupprime. Saint Julien entreprit la 
juftification de fon ouvrage que le Pape avoir condamné. Pour 
preuve qu’il étoit hors d’atteinte, il fit voir qu’il s’étoit exprimé 
comme les SS. Peres : Ce Concile après avoir reconnu cette 
conformité entre l’écrit de l’Archevêque de Tolede, 8c ceux des 
Peres de l’Eglife, adopta fon Apologie j elle fut envoyée au 
Pape, 8C Serge fucceflcur de Benoift II. déclara, contre lcfen- 
timent de fon predeccfleur, que tout ce que Julien avoir écrit 
étoit jufte 8c conforme à la pieté. Tel étoit le rcfped des Papes 
8c des Conciles pour le langage aufli bien que pour la dodrine des 
Peres. 

La fécondé réglé eft, d’être toujours en garde contre les ex - 
preflions 8c les formules de foy obfcures , équivoques 8c am- 
biguës : Elles furent caufe des plus grands troubles dans le tems 


Obligations Je ’ 
conferver le langa- 

§ e Je l'Ecriture & 
e la Tradition. 


i. Cene.Toltt, rf; 

Ccneil. tm. f. /. 
ii f (. 


Banger des For- 
mules de foy obf- 
cures , équivoques, 
ambiguës. 
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têüt. Lucifer, f. 
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Exemple Jet dif- 
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de l’Arianifme ; & S. Jérôme blâme les Evcques , qui penfanc 
jufte fur le dogme, fignoicntavec trop de facilité les Formules* 
dangereufes qu’on leur prefentoit. Ils croient, dit ce faint Doûeur, 

S u ayant mis le fens à couvert, ils ne dévoient plus s’embarrarter 
’une expreflion \Devcrbo cura, non crat Efifcofis modo ftnfut 
effet in tuto. 

Les Saints n’en jugeoient pas ainG : De là ces difputes vives 
& animées qu’on a va s'élever dans l’Eglife fur des Formules 
dreflees, pour expliquer la foy, fur le jugement, que l’on 
doit porter de certaines propoGtions. 

Quoique les Evêques orthodoxes , qui difputoienc fur ces 
Formules, & fur ces propofitions >. foûtiniTcnt tous les mêmes 
dogmes , &: condamnaient les mêmes erreurs , l’Eglifc a regardé 
ces conteftations comme très-importantes : Perfuadcc que l’on 
ne pouvoir prendre: trop de précautions pour confcrver la foy 
fans alteration , pour rejetter tout ce qui auroit pu donner la 
moindre atteinte à la vérité : Elle a toujours craint le danger 
des Formules équivoques , quoiqu’expliquées dans un fens Ca- 
tholique ; &c clic a loué la fermeté de ceux , qui s’oppofoient à 
tout ce qui pouvoir être interprété dans un fens favorable à l’er- 
reur: L’Hiftoirc Ecclcfiaftique en fournit plufieurs exemples. 
Et nous croyons devoir vous en rapporter quelques-uns , non 
pour faire des applications odieufes à ce qui fc parte aujourd’hui, 
mais uniquement pour vous faire connoître, qu’il peut naître 
des conteftations importantes à la Religion fur la manière de 
s’exprimer, dans le tems même que les Evêques font d’accord 
fur le fonds du dogme. 

Lorfque l’Eglifc étoit agitée par les cabales des Ariens , qui em» 
ployoient l’artifice Sc la violence pour faire recevoir des Formules 
de foy, équivoques , captieufcs , &: tendantes à l’erreur, telle qu’é. 
toit celle, qui fut dreftee dans le Concile de Rimini ; les défendeurs 
de la foy , qui s’oppofoient à ces Formules dangereufes, &c les Evc- 
ques orthodoxes en grand nombre, qui y fouferivoient , n’étoienc 
point dirifez fur la doélrine. Les uns &: les autres, attachez à la foy 
de Nicée, confcfloient la divinité du Verbe, &c condamnoient 
l’impicté d’Arius: mais les premiers plus éclairez, fur les fub- 
tilitcz des Ariens, &: perfuadez que ces Formules donnoient at- 
teinte au dogme fondamental de la Religion , fouffroient gene- 
reufement l’exil , & la mort même , plutôt que de les admettre. 
Les féconds trompez , dit faint Auguftin , p:ir l’obfçurité de çc$ 
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Formules, qu’ils croyoient , que les Ariens entendoient comme n. xdir. n . jr: 
eux , ou entraînez parla crainte, prenoient le parti de foufcrirc. tntm 
Quoique la vraye foy fut reconnue par tous ces Palteurs ortho- \T, ‘t7%” f7n}L 
doxes , la queftion fur laquelle ils étoient divifez , & qui conccr- delnfet , «t 
noit uniquement les Formules , dont on fc fervoit pour expri- f" ,ar ‘ !” hoc cre ~ 
mer le dogme Catholique , etoit regardée comme capitale , quoi ttinm ipfi 
pendant que l’Eglifc condamnoit ceux qui reccvoicnt ces For- ertd ' k *>* ■ 
mules oblcurcs&: ambiguës , cllcmettoit au nombre de fes Mar* 
tyrs, les Evêques qui donnoient leurs vies , plutôt que de les ad- 

mettre. fuerunt , & verb* 

La difputc que ce faint Doâeur eut à foûtenir avec l’Eglife d7ofa‘‘7n7eii!t fn 
d’Afrique contre le p3pe Zozimc, fut à peu près de même nature. t 0 ’"*'"»* , t* uei 

Celcftius a condamné par les Evêques d’Afrique, prefenta pour 771717. 
fa juftification au Pape Zozimc une Confeftion de foy , qui l’exa- fid tamen ettnm 
mina en prcfcncc de tout le Clergé Romain, &r que S. Auguûin ’jf ‘! u,d ‘ ,m t™ fi- 
nous a confcrvée. _ 

11 paroît , que cet hérétique y nioit le pcchc originel-, cepcn- "be latuabant. 
dant, parce qu’il promettoit en general de condamner tout ce 
qui feroit rejette par le S. Siégé, & de foufcrirc aux Lettres du 
Pape Innocent I. fa Profeflion de foy fut déclarée Catholique, 

Libellas ejus Calholicus diclus ejl. 

Le témoignage de S. Auguftinfur ce fait important, eft d’au- 
tant plus confiderable, qu’il fait tous fes efforts pour couvrir la 
faute du Pape, &pour excufcrfafoiblcflejmais ne pouvant jufti fier 
l’a&ion de Zozime, il fait entendre, que l’intention de ce Pape 
fut plûroft de louer la refolution de fc corriger , que Celcftius 
avoir fait paroître, que d’approuver le faux dogme qu’il avoit 
avancé : Volant as cmendationis, nonfaljîtas dogmatis ,adprobata efl. 

Les Evêques d’Afrique ne crurent point devoir confentir à 5 Au l- 
une tolérance fi prejudiciable à la vérité Ils écrivirent à Zozime ê, 
qu 'Une fuffifoit pas queCeleJlius tût promis une foumifllon •vague & 
generale au x Le f très d' Innocent I.qu ’ilfallpit lui f ûreanathematifer 

1 S. Aug. de peee. erig. t. t. ($• 7. 1 . x. centra x. Epi/l. Pelag. c. j. 

b S. Aug. 1 . 1. contra 1. Epift- Pclag. c. Romem peflea littert vénérant , id continente s, 
non fujjicere homimbui tardtenbui , (f follieionbut , quod fe generahter Innecentti 
pptfccpi litterit cenfentire fatehatur : fed aperti dehtre eum anathematifare que in li- 
belle jite prava pefuerat , ne ji id non fecijfet T multi parum intelligentes , magi 1 tn libelle 
ejut ilia fidet venena à Sede ApoJloUcâ crederent adprebata , profterea , quod ah ilia Stde 
dillum erat libellant effeCathehcum , qnam emtndat a ptofter tllud , qned fe Pape Inné . 
ftBtn lillirit cenfenurt tffe re/penderat, 
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txpreffément , te. qu'il avoit inféré de mauvais dans fa Profejf.on de 
foy prefentée au S. Siégé , parce qu' autrement les perfonnes Jimples , 
qui avoient été allarmées, croir oient plutôt, que le Siégé Âpof ohque 
avoit approuvé le venin de fes erreurs , parce que cette Profefjion de 
foy avoit été jugée Catholique , qu’ils ne pcnferoient que Celeftius 
Je fujl corrigé en promettant de fouferire aux Lettres d’ Innocent I. 

Le Pape Zozimc donna àl’Eglifc un exemple également infi- 
tru&if&t édifiant. 11 écouta des remontrances fi juftcsjil y dé- 
fera, 5c mieux inftruit, il condamna Celeftius, dont , d’abord par 
furprife , il avoit paru approuver la doctrine. 

Qui doute que le S. Siégé 5c l’Eglifc d’Afrique , ne fuftent 
parfaitement unis fur la fubftancc de la foy ? Le dogme du pé- 
ché originel , foûtenus par les Afriquains n'étoit point concerté 
par Zozimc, & les Evêques d’Afrique rendoient à ce Pape tou- 
te la juftice , que méritoient la droiture de fes intentions , & la 
pureté de fa foy. Mais ils ne crurent pas que ce qui pouvoit ex- 
eufer fa faute, 5c juftificr fa perfonne, fuffill pour autorifer un 
AéVe qu’il n’avoit accordé que par furprife. Dans ces termes ils 
ne balancèrent pas ï s’oppofer dire&cmcnt à ce que le Pape 
avoit fait, 5c le Pape y renonça lui-même par une condamnation * 
nette 5c précifc de l’erreur. 

On nefiniroit point fi on vouloit rapporter tous les exemples 
de femblablcscontcftations. 

Ceux qui condamnoient , 5c ceux qui foûtenoient l’exprellion 
des trois hypoftafes, avoient la même créance fur le Myfterc 
adorable de la fainte Trinité. Les orthodoxes, qui difputoient (i 
vivement fur la propofition, Un us de Trinitate pafj'us ejl , ne diffe- 
roient point fur la fubftancede la foy. L’cxpreifion una natura 
Verhi incarnats , excita de vives difputcs entre les Evêques Ca- 
tholiques, qui avoient tous la même foy fur le fondduMyftere 
de l’Incarnation. Enfin les Evêques d’Egypte, qui lôûtcnoienrles 
douze Anathématifmes de faint Cyrille, & ceux d’Orient, qui 
croyoicnty trouver l’erreur d’Apollinaire, penfoient tous la même 

Véritable ia« chofc fur lamc dc Jcfus-Chrift. 
difputcs fié- Sur ces exemples , 5c furies principes que nous avons établis , 
fentei ‘ formez vous une jufte idée de nos difputes. Les Evêques , qui 

Abus & dangers n ’ ont P as accepté la Bulle, 5c ceux qui l’ont acceptée, convien- 
dra Ceuftuw. nent fur le fond du dogme 6c fur la fubftance de la foy. Après les 
preuves que nous avons rapportées , vous ne fçauricz en douter 
fans blefter également 5c la vérité &: la iufticc que vous devez à vos 
Paftcurs. 
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Mais unis fur le fonds du dogme, nous ne fommes pas d'accord 
fur les précautions exaâes 8c neceflaircs que l’on doit prendre 
pour confcrver la foy dans toute fà pureté j &: ce point qui nous 
divife par rapporta la Bulle, pourroit-il être regardé comme peu 
intereflant pour la Religion. 

A la vûë de la Conftitution, le déport dont l’Efprit Saint a 
confié la garde aux premiers Partcurs , nous parut menacé d’un 
grand péril. Nous prévîmes d’abord tout l’abus qu'on pouvoic 
faire de lacenfurc des joi. propofitions. L’experience n’a t’elle 
pas juftifié nos inquiétudes 8c nos craintes > A quel excès n’a-t’on 
pas vu les défenfeurs des nouvelles opinions fc porter, foitdans 
leurs thefes , foitdans les libelles qu’ils ont répandus dans le pu- 
blic ? La doûrinc de faint Auguftin 8c de faintThomas combattue, 
lanecertité de la foy dans le Médiateur attaquée, ladirtinction 
des deux Alliances méconnue, le grand précepte de l’amour de 
Dieu anéanti dans fes rapports les plus cflentiels, la faintc feve- 
rité de la Morale Evangciique énervée, les loix les plus commu- 
nes &: les plus indifpenlables dans l’adminiftration du Sacrement 
de Pénitence contredites ouvertement, la liberté des Ecoles Ca- 
tholiques détruite, les droits facrez de l’Epifcopat renverfez, les 
principes d’où dépendent 8c la fureté des Rois , & la tranquillité 
des peuples , attaquez 8c prcfque détruits. 

Si d’un côté l’amour que nous avons pour l’Eglifc a dû nous 
rendre attentifs à tous ces difterens excès , pouvions - nous de 
l’autre nous refufer à la vive douleur 8c aux juftes allarmes des 
Théologiens les plus diftinguez par leur érudition, & dcsFidclcs les 
plus éclairez de tous les Ordres de l’Etat » Pouvions nous ctre in- 
fcnfiblcs à leurs plaintes fur tant de veritez importantes obfcur- 
cies , fur pluûeurs propofitions conformes à celles de l’Ecriture 
& des Pères condamnées , fur le lengagc ordinaire de la faine 
Théologie j &dela pieté flétri /“Quel fujet d’afHttion pour nous 
d’apprendre , que la Bulle alicnoit de plus en plus l’cfptic des nou- 
veaux réunis, qui croioient que le Pape avoit voulu interdite aux 
Fideles la leûuredes Livres faints. 

Pendant qu’à l’occafion de la Bulle tout fe remplifloit de crain- 
cc 8c d’amertume au dedans , que voyions-nous au dehors , que 
guerre 8c combats à foûtenir ? Avec quelle fureur le libertinage 
& l’hcrcfic s’en font-ils fervis pour infultcr à l’Eglifc Catholi- 
que» L’hcrefie, à qui l’Fglife a reproché tant de fois fes varia- 
tions continuelles , sert ci uc en droit de lui faire à fon tour le mê» 



» 

me reproche } &i polir retenir dans le fchifme , ceux que le hial- 
heur de leur naiirance y a engagez , elle a voulu leur perfuader, 
que nous avions varié fur le dogme &: fur la morale. 

De fi grands maux dcmandoicoc de grands rcmedes ; il eft inu- 
tile de s’étendre ici pour en prouver la neccffité , elle cft évidente 
par elle-même , &: l’Eglifc de France l’a reconnu clairement. 

L’obligatio;i de prendre des précautions pour provenir tous 
les troubles que la Conftitution avoir excitez , fe fit fentir dés 
la naifiance de cette trille affaire : on fe partagea fur les divers 
expédions que l’on choifit pour la terminer -, mais on fe réünic 
toujours dans ce point fixe, qu’un rernede fûr & efficace contre 
tous les abus que l’on pouvoir faire de la Conftitution , étoit 
d’une neceffite indifpcnfablc. Près de quatre mois employez à 
chercher cc rcmede , mille difficulcez efl’uyces pour en convenir, 
la Bulle accompagnée d’une longue Inftru&ion Paftoralc pour 
l’expliquer , & renfermée avec l’inflruéfion fous une mêmefigna- 
turc, pour ne faire du tout qu’un fcul corps &: un afte indtvifi- 
ble ; c’en eft plus qu’il n’en faut pour prouver aux perfonnes rai- ‘ 
fonnables, combien les explications furent jugées neccflaircs. 

in vain a-t’on effaic d’en rejetter la caufe fur les prétendus 
malintentionnez , ou fur le peu de lumières de quelques ames 
foi blés & timides. Ces difeours n’impofent à perfonne : & com- 
ment impoferoicnt-ils à ceux qui ont etc témoins comme nous* 
de tout cc qui fe pafla dans l’Affcmbléc de 1714 > 

Nous fçivons quelle étoit la difpolîtion du plus grand nom- 
bre des tvêquesqui la compofoient, & nous rendrons toujours 
juftice à ta droiture de leurs intentions. Leur vue étoit certai- 
nement de fixer les fens ambigus , de mettre à couvert les fens 
vrais, conformes à la doéhine des SS. Pères, qui ne fe prefen- 
tent c^uctrop naturellement dans plufieurs des propofitions con- 
damnées, de cenfurer l’abus que l’on pouvoir faire de quelques 
propofitions, fans donner atteinte à la vérité & aux exprclfions 
a..lli-bien qu’aux fentimens des Peres de l’Eglifc. 

Parfaitement d’accord avecccs Prélats fur le fonds des dogmes, 
nous ne crûmes pas que les précautions qu’ils avoient prifesfuf- 
Lent fuffifantes pour mettre en fureté plufieurs veritez très-im- 
portantes , dont ils convenoient avec nous, pour confcrvcr le 
langage de la faine Théologie &c de la piccé , pour défendre les 
droits des Evêques attaquez, ni pour donner à l’Eglifc une paix 
jfolidc &c durable. Ce fut par cc motif, que nous vous explique- 
rons 

! 
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rons plus particulièrement dans la fuite de cetre Inftruélion, que 
nous ne pufmes pas nous conformer aux deliberations de l’Af- 
fcmbléc. 

Ainfi , comme nous l’avons déjà dit , il n’a jamais efte quef- 
tion entre les Evêques d’un dogme enfeigné par les uns, &: 
contcfté par les autres, il s’agit uniquement d’empêcher qu’à 
l’occafion de la Bulle , divers dogmes fondamentaux , plu- 
ficurs réglés trcs-importantcs de la morale &: de la difeipline, 
les principes de nos Libcrtcz ne foient renverfez , que les ex- 
preffions ac l'Ecriture &c de la Tradition ne foient flétries, &c 
que , contre le précepte de l'Apôtre, on n’introduife dans l’E- 
glife de profanes nouveautés de paroles ; enfin pour exprimer en 
un mot la nature du différend qui nous partage aujourd’liuy , 
il ne s’agit pas directement d’un point de foy , mais des précau- 
tions nccelTaircs pour confervcr la foy : dira-t-on , que la Re- 
ligion n’cft point intereirée dans un tel différend ? 

Mais nous vous conjurons, mes chers Frères , de remarquer 
une différence cffentiellc , entre nos demandes &c celles de nos 
adverfaires , entre la caufe que nous deffendons , fie celle qu’ils 
foûticnncnt. 

Ils éxigent comme un article d’une extrême importance pour 
la Religion , que la Conftitution foit acceptée. Qu’ils nous difenc 
donc fi la Bulle eltoit acceptée , quel dogme il faudroit croire, 
dont on doute aujourd huy s quelle erreur il faudroit condam- 
ner, qui foit foûtcnuë maintenant ? La Conftitution , comme 
nous vous le démonftrerons , pat la manière dont elle eft dref- 
fee, ne définit aucun dogme , & ne condamne expreflement 
aucune erreur; Si la condamnation du Livre des Reflexions Mo- 
rales, eft le grand avantage pour l’Eglife, qu’ils envifagent dans 
la réception de la Bulle , iln’eft plus queftion de ce Livre .en- 
tre nous, & avant l’Aflcmblée même, nous l’avions déjà reti- 
ré des mains des Fidèles; l’objet dont nos adverfaires fonc oc- 
cupez n’intereffe donc en rien la Religion, qu’on attende dans un 
cfprit pacifique Si fournis le jugement que leConcilc œcuménique 
prononcera fur la Bulle, le dogme eft en lurcté, & l’Eglifc en paix. 

Mais au contraire, fi la Bulle eftoit acceptée fans les falutai- 
rcs précautions que nous avons toujours demandées, n’eft-ilpas 
évident, par ce que nous avons dit , par ce que nous éprouvons 
tous les jours, parla difpofition prefente des cfprits, que ledépôc 
de la foy eft en péril ; qu’on ouvre la porte à pluficurs grand» 
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abu; { qu’on excite des difputcs interminables j qu’on met le 
trouble te la confufion dans l’Eglife î 

Cette feule reflexion fuftùoit pour faire connoîtrcque fil’E- 
glifc eft troublée , ce n’eft pas fur nous que ce reproche peut tom- 
ber avec jufticc, mais ce point eft fi important, qu’ilell à propos 
de vous le prouver d’une manière plus particulière. 

PARAGRAPHE TROISIEME. 

Les tnubles p refera de l’Eglift r.e peuvent nous ejlre imputez .. 

N Ous le proteftons devant Dieu , mes chers Frères , te 
nous efperons que les hommes nous feront la jufticc de le 
croire: rien n’eft plus affligeant, ni plus amer pour nous, que 
l’ombre meme d une divifion dans l’Epifcapat , qui peut trou- 
bler les fidèles , feandalifer les foiblcs , te devenir un fujet de 
joye te de triomphe pour les ennemis de l’Egüfc. 

Que n’avons nous point fait pour prévenir cet malheurs ! te 
fi nous avions befoin ici de vôtre témoignage, ne dcclareriez- 
vous pas hautement, que vôtre zclc pour la vérité a etc allarmé 
plus d’une fois des démarches que nous avons faites pour parve- 
nir à la paix ? 

Nous ne prétendons point , mes chers Freres , entrer dans une 
difeuflion fuivie, de cequis'cft pall'c dans le cours de cette im- 
portante affaire -, nôtre deffein n’eft que de vous inftruire , te non 
d’accufer nos frères ; à Dieu ne plaife , que fans y cftre forcez par 
la raifon d’une apologie neceffairc, nous entrions dans des details 
de procédez , te meme , quelque chofe qui puiffe arriver , nous 
ne le ferons jamais, qu’après vous avoir pleinement inftruits fi»r 
le fonds desconteftarions prefentes. 

Ce n eft point nous qui fommcsles auteurs des troubles , qui 
agitent aujourd'huy l’Eglife: il ne faut pour prouver cette véri- 
té, qu’expofer nôtre conduite , te examiner le parti que nous 
avons pris dans l’Affemblée de 1714. Ce que nous avons fait de- 
puis pour obtenir des explications jugées u ncceflaires ,te enfin 
faire connoitre les puiffans mdfcifs , qui nous ont déterminé à ren- 
dre public l’appel au futur Concile, que nous avons interjetté dès 
le 3. Avril 1717. 

Mais avant d’entrer dans cet examen , remontons un mo- 
ment , à la fource d’une divifion fi trille : Sans la Confti- 
tuâon nous jouirions d’une parfaite tranquillité ; eft- ce nous 
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qui I avons demandée ? Si le Livre des Reflexions donnoit lieu 
à des contcftations , ne pouvoic-on y remedur , que par une 
Conftitution ? Nous avions offert au teu Roy, des le mois- de 
May i7tr. de faire à l’egard de ce Livre tout ce que l’amour de 
la vérité & de la paix pouvoient exiger de bous , &: nous avons 
en main les preuves que Sa Majefté fut contente de nos difpofi- 
tions. Ceux qui vouloient une Couftitution, ne l’etoient pas , 

& ils avoient leurs raifons; mais puifqu’abfolument onvouloit 

une Bulle, ne devoit-on pas au moins exécuter le projet , qui fc 

trouve dans la Préface de la Conftitution, y propofer un grand ^ 

nombrederreurs groflieres , palpables , & fenftbles , qui dévoient 

ellre mifes dans un (i grand jour, que tous les cfprits feroient for- ” cn •”* 

ecz de fc rendre à une vérité devenue entièrement évidente & ma- 

nifeftc ? que erronbits , ut 


Si au lieu de cette foule d erreurs groflieres & palpables, if emn,, *f" u ’ 
le trouve piuneurs des proposions condamnées , que Ion a tant hut, ctterr etm- 
de pene à diftingucr des propofitions de l’Ecriture, - des Pères, -Pnfface 

& du langage ordinaire de la pieté, comme nous n avons eu au- 
cune part , ni aux motifs , ni au plan , ni à l’execution de la Bulle , 
on ne nous imputera pas fans doute le choix des propofitions qui 
y font inférées. 

Dès que la Conftitution parue, loin de foumettre par fon évi- 
dence les cfprits & les cœurs , tout fc foulcva contr’elle , le 
Clergé , les Magiftrats , le peuple ; ceux même des Evêques , qui 
en font devenus depuis les zclcz partifans , les Théologiens les 
plus éclairer, la Sorbonne, les Communaucez Séculières &c Ré- 
gulières du Royaume les plus pieufes &c les plus fçavantes , tous 
les Ordres de l’Etat furent émus , troublez, &c confternez à la 
publication de la Bulle- 

Cette émotion univerfclle , donc vous avez tous été les té- 
moins , £c dont nous ne parlons qu’avec peine ', pourroit-clle 
nous cftrc attribuée ? Pourra-t-on penfer que c’eft nous , qui par 
des reflorts fccrcts & imperceptibles , avons excité un foulcve- 
mcnc û general? Ofera t on dire, que fans force , fansappuy., 
ayant au contraire le crédit , la faveur , l’autorité contre nous t ‘ 

no is avons fait fculs , ce que les Puilfanccs les plus accréditées- 
Se les plus abfoluës ne fçauroient exécuter , & n’oferoient même 
entreprendre , c’eft-à dire , de faire concourir en un inftanc dans- 
un même fentiment tous les hommes qui forment ce qu’on ap- 
pelle la voix publique.. 
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Vous le fçavcz comme nous , dès le premier jour que 
la Conftitutiun a paru , le foulevcmenc a écé le meme 
qu’il cil encore aujourd’huy 5 il faut donc que nous ayons 
t'aie en un jour , en un moment ce que la plus grande autorité ne 
fcchargcroit pas de faire dans le cours de pluheurs années. Vous 
n'avez pas , mes chers Frcres , cette opinion de nôtre habileté 
dans l’art des intrigues , & nous n’avons pas mérité par nôtre 
conduite , que vous l’cullicz ; nous nous glorifierons bien plus 
volontiers avec vous , comme parle S. Paul , dans notre foiblcllè, 
& nous ne rougirons pas d’avoticr à fon exemple , que c’clt cette 
1. Cer. ii. v. 10. foiblefle meme qui fait toute nôtre force , cum enim infrmor , tune 
potens fum. 

Mais fi 11 étant point les auteurs des troubles que laConfti- 
tution a caufcz , nous les avions entretenus ; dilons plus , fi 
nous n’avions pas fait tous nos efforts pour les appaifer , 
nous nous croirions tics coupables devant Dieu 5 pour juger fi 
nôtre conduite mérite un tel reproche , il n’y a qu’à rappcllcr en 
peu de mots ce qui s’cll pâlie dansEAU'cmblée de 1714. 

Picuves t r< 5 cs Le plus g and nombre des Evêques de l’Aflèmblcc étoit 
Je ) Ailcmbléc , perfuadé , comme nous , de la* ncccllitc de prévenir effica- 
u durée .les trou- cernent le mauvais ulage , que les ennemis de la grâce &: de la 
bicsnc peut nous morale de Jcfus-Chrilt vouloicnt faire d’une Confiicurion , donc 
ils avoicnc etc les promoteurs ; mais nous avons Toujours cru , 
que pour remplir ce que nous devions à la vérité , & à la paix , il 
étoit abfolumcnt necclfairede fixer le fens de la Bulle , par des 
explications aflfcz claires, & affez étendues , pour mettre à cou- 
vert toutes les veritez , les règles de difeipline, les caprdlions de 
l’Ecriture &: des Pcres , qui paroilfoient louffrir quelqu’ atteinte. 

C’cfl ce qui pouvoit s’exécuter en deux maniérés ; la premiè- 
re , par une Inftruckion Palloralc , revêtue de l’autorité Epifco- 
pale,qui conticndroit ces explications , qui feroit fi étroite- 
ment liée avec la Conftitudon , que ces deux aûcs ne formant 
qu’un fcul corps, &unfcul tout ,nc pourroicnr jamais cltrc fe- 
parcz l’un de l’autre ; la féconde , en demandant au Pape ces 
explications , qui auroient pudifliper tous les doutes, étant pu- 
bliées par la même autorité , dont la Bulle étoit émanée. 

Par amour pour la paix, nous nous preftâmes d’abord à la 
première de ces deux propofitions : mais on trouva de fi gran- 
des dilficulrez dans fon execution , & la fuite a juftifié , que ce 
para étoit fujet à tant d’inconveniens , que nous nous reduisi- 
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mes à la fécondé , de demander des explications au Pape, com- 
me à la voie la plus (impie, la plus canonique, & la plusrefpcc- 
tueufepour le S. Siège. 

Nous rcprcfcncâmcs , que les explications devoient eftre 
allez étendues pour prévenir tous les abus , Se pour repri- 
mer la licence des interprétations dangereufes. On ne^ pue con- 
venir fur un point fi eftent ici ; mais quand on auroit pûiurmon- 
tcrles didîcultcz,qui fc trouvoient dans l’inftru&ion , il auroit 
encore été nccclTairc de s’accorder fur la relation entre 1 inftru- 
«ftion Paftoralc , Se l’acceptation de la Bulle. 

On reconnoiffoit, comme nous , qu'il faloitune relation entre 
l’acceptation Se les explications , mais on foutenoit qu’elle etoit 
fi réelle par la précaution, que TAiTcmbléc avoir prife de ren- 
fermer la Bulle, ôel’inftrudion Palloralc, fous une racmefigna- 
ture , qu'il étoit inutile de l’exprimer par des paroles , dont le 
Pape pourroit eftrc bielle. 

Le defir que nous avions de donner à fa Sainteté des marques 
de nôtre déférence , Se de nôtre rcfpctft nous portoita ne poinc 
exprimer la relation d’une manietc dure Se otl enfante pour No- 
tre Saint Pere le Pape : mais en meme tems 1 amour de la vérité 
nous a toujours fait demander avec inftancc , que cette relation 
fu: (i formelle , 8 c fi exprefte , que l’inftruâion ne put jamais 
eftre feparéc de l’acceptation , en telle forte qu’il ne lut permis 
à perfonne de donner à la Bulle un (ens contraire a celui dans 
lequel les Evêques l’auroient expliquée en l’acceptant , Se que 
l’intention de l’Alfcmbléc ne pût jamais eftrc cludée en propo- 
fant comme pure & fimplc , une acceptation , que tous les Evê- 
ques deelaroient eftre relative. , * 

L’expcrience n’a que trop juftifié la neceftite indifpcnfable des 
conditions , que nous avions toujours exigées, SC que Ion trai- 
toit alors de vains fcrupules , 8c de précautions inutiles. 

On a tire , comme nous l’avions prévu, des confcquenccs du 
lilence de l’inftruclion Paftoralc fur certains points , pour com- 
battre des veritez importantes, donc les Prélats acceptans croient 
perfuadez , comme nous, mais qu’ils n’avoient pas exprimées, 
comme nous l’avions defiré. 

On a foutenu avec audace dans des Thefes , & dans des Li- 
belles , que l’amour de Dieu n’étoit point nccclTairc pour la ju- 
ftilîcation du pécheur dans les Sacremcns ; on s cft fervi de la 
Bulle, & du ûlcncc de l’inftruétion Paftoralc, pour atcaqucEou- 
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vertement une vérité fi certaine, &fi importante, &: i'onaofe 
emprunter le nom d’un Prélat, cjui avoir alfiltc àTAlTcmblée, 
pour autotifer une doctrine, contre laquelle le Clergé de Fran- 
ce, afTemblc en 1700. s'eft fi prccifcmcnt déclaré. 

Pour ne pas trop nous étendre ici en exemples, la Cour de 
Rome a profité des égards , &C des menagemens de PAflcmblée , 
qui n’avoit pas exprimé clairement le pouvoir , qu’ont les 
Evêques de juger de ladoélrinc, pour combattre, pardes Brefs 
adreilez à cette mcu.e Allemblée, ce droit attaché au caraélere 
Epifcopal par l’inftitution divine ; &c , ce que nos Succefiéurs au- 
ront peine à croire , on a fortifié les prétentions de la Cour de 
Rome, en faifam imprimer en France ces Brefs , &: en les men- 
tant dans les Archives du Clergé. 

La relation entre l’acceptation 8 d les explications tropfoible- 
ment marquée, adifparu peu à peu, Sc même une partie de ceux 

2 ui difoient d’dbord h .uccrr.cnc , que l’acceptation relative étoit 
exprclFc dans les aftes de l’ Afferr blce , qu’il ctoit inutile d’exi- 
ger des termes plus forts pour l’exprimer, font parvenus enfin 
jufqucsifouccniraujourd’huy à la face de l’Eglilb , que l’accc f ra- 
tion avoitété pure& fimple. 

Par là on a autorife les defleins de ceux, qui vouloicnt abu- 
fer de la Conftitution , pour foûrenir des opinions faufles 8 c 
nouvelles j Lis n’ont fait valoir que l’acceptation , &c ils ont raé- 
prifé les explications données pari" Alfcmbléc -, ils ont £bûtenu ,, 
que la Bulle étoit la loy, qu’il falloir s’en tenir au texte de cette 
Bulle entendue à la lettre > que l'Inltruction Paftorale ne dévoie 
* cfltc regardée, que comme un commentaire arbitraire, qui n’avoir 

été fait qu’apres l’acceptation, commentaire dclàvoiic en quelque 
manière par l’Auteur même de la Conftitution , qui n’avoit jamais 
voulu l’approuver , & que parconfequent elle n’avoit pas l’autori- 
té neceftaire pour fixer &c déterminer le fcnsdcla Bul!c.C’eft ainfi 
que la digue & le rempart , que les Evêques vouloicnt oppofer 
à la licence des interprétations dangereufes , cft devenue trop 
foible , Sc n’a pu arreller le torrent des -abus. 

Vous en êtes témoins, comme nous, mes chers Frcrcs , 8 c 
plufieurs des Evêques acceptans l’ont déclaré dans des let- 
tres écrites 3 S. A. R. on s’eft fervi de la Bulle depuis l’Aflem- 
bèéc comme auparavant , pour (bûterur des maximes pernicicu- 
£ es. 

fcttcc/ïit* de d«-. Concluons donc, que le fcul moyen capable d’appaifer les trou- 
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Mes , que la Confticution cxcitoit dans l’Eglifc , croit ccluf 
que nous avons pris dans l’Aflcmblée, de demander des expli- 
cations au P.ipe ; ce parti ccoit devenu un parti unique fie ne- 
cefTairc. 

Nous ne doutâmes point , que nos difficultez propofées au 
Pape , avec cette liberté rcfpe&ucufc qu’infpirc , fie la con- 
fiance d’une part , 6c la charité de l’autre , ne fu fient favo- 
rablement écoutées j 6c que Sa Sainteté ne trouvât des ref- 
l'ources capables de donner à l'Eglife une paix véritable 6c 
folide. 

Nous ne vous prouverons point icy , que ce recours au Pape 
eft autorifé par les exemples 6c par les autoritez de l’antiquité 
les plus refpcclables ; Nous le ferons dans une lnftrq&ion parti- 
culière. Il fuffit de vous dire, que nous avons embrafle ce parti 
comme le plus canonique, ic le plus jufte en foy, le plus fur 
pour la vérité , le plus propre à rétablir la paix , 6c le p us glo- 
rieux pour le S. Siégé. 

Si l’on doutoit de la droiture &C de la fincerité de nos inten- 
tions , du moins falloit-il nous mettre à l'épreuve-» Que crai- 
gnoiton en écoutant nos difficultez, finonl évidence fie la force 
dtf nos raifons ? Sans appuy d’ailleurs , fans fecours , nous l’a- 
vons déjà dit, en bute à la contradi&ion la plus marquée, à la 
merci de nos parties, par quel endroit nous ferions-nous rendus 
formidables ? Si nous avions encore eu la jufticc 6c la veriré con- 
tre nous , pour leur propre intereft , 6c pour nôtre confufion , il 
ne falloir que nous entendre : Cependant le recours le plus jufte 
6c le plus légitime nous aéré interdit , le Mandement par lequel 
nous déclarions , que nous avions pris le parti de nous adref- 
fer rcfpe&ueufemcnt au Pape, fut flétri par un Decret aulïi in- 
jurieux au caraâerc Epifcopal , 6c à nôtre dignité , qu’il étoit 
contraire aux Libériez de l’Eglife Gallicane. On traita de vains 
prétextes , 6c de reprefentations frivoles les raifons qu on crai- 
gnoit d’entendre. Jugez, mes chers Frères, qui defiroit finccrc- 
ment la fin des troubles de l’Eglife, ou ceux qui s'adreflbient 
au Pere commun pour obtenir de luy les moyens de les a paifer , 
ou ceux qui empêchoient Sa Sainteté d’écouter nés très hum- 
ble. prières , fi c qui la rendoient infcnfible à nos peines , 6c à nos 
difficultez. 

Sans entrer dans le décail de toutes les traverfes que l’on nous 
•a fufcitces , 6c dont il y along-tcms que nous avons fait le facri- 
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ücc au Seigneur , qu’il nous foie permis , mes chers Frères , de 
répandre dans votre fein la douleur la plus vive, que nous aions 
eu à foùccnir , &: dont l’inipreflion ne s’effacera jamais de nôtre 
cœur. 

On prévint & on indifpofa le meilleur Se le plus grand de tous 
les Rois, contre l’un des plus fidèles , des plus atcachez , & des 
plus fournis de fes fujets } fon amour pour la juftice étoit con- 
nu , &c pour l’cmpcchcr de nous la rendre, il falloit nous mettre 
hors d’etat de l’approcher. 

Quelle affliction ne nous caufa pas cette difgrace , Dieu le 
fçait J Se toute nôtre conduite a du vous le faire fentir : Atta- 
chez au Roy par religion , par devoir , par rcconnoilfancc , com- 
blez de fes bien- faits , plus touchez encore de fes bontez , il nous 
aimoic , nous le fçavions, &i nous ofons dire, qu’il fçavoit luy- 
même avec quel tendre refpcct nous lu y étions dé voücz. Se» 
grandes qualitez , que nous admirions , la bonté de fon cœur, &c 
la droiture de fes intentions , dont il nous avoir donné mille preu- 
ves, fa perfonne ,en un mot, croit , apres Dieu , ce qui nous cou- 
choit le plus fur la terre. 

Le Roy n’avoit que Dieu foui au dclïus de luy dans notre cœur s. 
k pour donner à la France la preuve la plus fenfiblc de la ferme 
perfuafion où nous fommes , que la caufê que nous l'oûcenons efl 
la caufe de Dieu , il ne falloir que uous mettre dans la neceflitc 
defupporter la difgrace du Roy , pour foûtenir ccttecaufc; preu- 
ve d’autant p’us certaine , qu’elle a coûté plus cher à nôtre cœur. 
A Dieu ne plaiic,ines chers Frères, que nous nous plaignions 
d’un Prince dont les intentions étoicnc û équitables ; ce n’cft 
point luy qui nous a fait injuftice , il aimoic ce qu’il devoir aimer, 
&c ce qui étoic véritablement en nous : Il n’avoit difgracié que ce 
qui méritoit de l’eftrc , l’idée k le phantôme que nos adverfai- 
res avoienc mis à nôtre place , & qui, grâces à Dieu , ne nous 
reffembla jamais. 

En effet, quelle idée afFreufe n’avoit-on pas donne de nous 
à ce grand Priacc i On nous repréfentoit comme un fujet oppo- 
fe à fes volontcz 5 pourquoy ? Parce que nous rcfuûons de re- 
cevoir purement &c fimplemcnt une Conflitution , qui donne 
atccince aux maximes d’où dépend le foutien de l’Etat ,&la fm- 
rcté de la perfonne facréc de nos Rots. 

On nous faifoit palfcr datis fon cfprit pour un hérétique, dan» 
le tenu que nous n étions point féparez des Evêques de l'AlTern- 
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blée fur la fubftance de laFoy -, on nous traitoic de fehifmatique,, 
&£ tout notre prétendu fchifmc conlilloit a porter aux pieds du 
Pcre commun nos peines &c nos diHicultez , & à recourir au 
S. Siégé, centre de l’unicé ; enfin on faifoit tous les efforts pour 
nous rendre odieux à nos Confrères dans l’Epifcopat , pendant 
que nous facrifiïons tout pour la dé*fenfe des droits de notre com- 
mun caraclere. 

Si flans ces trilles conjonctures l’orage que nosadverfaircsa- 
voient formé n’eft pas tombé fur nous , apres Dieu, qui nous a fi 
fouvent donné des marques fcnfiblcs de fa proreCtion,la gloire en 
cftdûéaux Défenfeurs de nos Saintes Libcrtez,dcs Maximes &c 
dcsLoix du Royaume. Les principaux Magiftrats du premier Par- 
lement s’oppofèrent à des projets dangereux avec un courage 
& une gencrolité dont lefouvenir fera toujours préfen ta nôtre 
cfprit , & la reconnoiflancc profondément gravée dans nôtre 
cœur. Nous leur devons , & vous & nous , Mes Chers Frcres , la 
confolacion qui nous relia pour lors, de nous affliger cnfemble 
, de nos malheurs , & de ne pas nous voir arrachez les uns aux 
autres. 

Telle étoit la fituation de cette trifle affaire , 'quand le Prince 
augufte qui nous gouverne, prit les rênes de l’Etat -, fa pénétra- 
tion luy fit aifément comprendre , que de tous les moyens le 
plusfimple &c le plus court pour la terminer ,étoitccluy que nous 
avions pris de recourir refpcctueufcment au Pape. S. A. R. eut 
la bonté de le fuivre , &: de l’appuyer de l’autorité du Roy 5 
trente Prélats , qui avoient eux-memes accepté la Cohftitution, 
touchez des befoins de l’Eglife , joignirent leurs humbles prières 
aux nôtres j ils fe donnèrent l’honneur d’en écrire à S. A. R. 
L’expérience du peu de fuccès qu’avoit eu le parti qu’on avoir 
pris dans l’AlFcmbiéc , les y détermina ; &c l’abus qu’on faifbit 
tous les jours de leur acceptation ,nc leur permit pas de différer 
plus long- tems à donner une déclaration, par laquelle ils arrcfle- 
rent qu’ils n’avoient accepté la Conllitution que relative- 
ment à l’InflruCtion Paftorale , &c dans le fens des explications 
qui y font contenues. 

Animez d’un defir fincere de voir la paix rétablie dans l’E- 
glife , pleins d’efperancc que ce grand ouvrage pourroit dire 
confommé par les foins infatigables , S' par la puiffantc prote- 
ction de S. A. R. nous travaillâmes à deux ouvrages qui devoienc 
dire préfentez, à Sa Sainteté.. 
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Le premier étoir un recueil des difficultcz furlaConftitution, 
proposées par les Théologiens les plus éciaiicz. Le bue de cec 
ouvrage étoit de faire connoitrc au Père communia grandeur du 
mal, &c la ncccllicé d’unremede. 

Le fécond contenoic le remède que l’on pouvoir y apporter. 
AlTurez que nous n’avons point d autre foy , que la foy commu- 
ne , nous expofions avec {implicite nôtre doctrine lur tous les 
points, qui avoient quelque rapport à la Conllitution •, &c nous 
ne craindrons point de dire avec confiance, que h le Pape avoit 
voulu honorer cet ouvrage de ion approbation , tous les troubles 
qui affligent 1 Eglife étoient appaifez. S. A. R. eut la bonté de 
fc prefter à nos raifons : Ce grand Prince ne refufa pas le concours 
de fon autorité pour les appuyer ; il y joignit tout le poids de 
celle du Roy, dont il cil le dcpo(itairc,Sc donna ordre de prefen- 
ter à S. S. nôtre Corps de Do&vinc. 

Mais ni les prières , ni les follicitations de nôtre part, ni les re- 
montrances de trente Evêques acccptans , ni les inftanccs réité- 
rées de la part du Roy & de S. A. R. ni les voeux de prcl'quetouc 
le Royaume, n’ont rien produit. On ne voulut examiner, ni les 
difflcultcz des Théologiens, ni nôtre Corps de Doctrinc;&: ccluy 
meme que le Prince Regent avoir envoyé pour foil' citer des ex- 
plications , ou une approbation de celles que les Evêques avoient 
dreflecs , ne pue obtenir d’audiance de S. S. 

Explications re- Que pouvions-nous faire de plus , Mes Cliers Frères , pour ob- 
fnfecs par lePapc. tenir du Pape les explications qui étoient jugées nccclïaircs pour 
vcj obilade à'iâ appaifer les troubles de l’Eglifc ? Eft-cc notre faute , fi Nôtre 
paix. Saint Père cft demeuré inflexible dans fon refus , & fi au lieu 

de donner aux Fidèles des Inftructions fi defirccs , on a vu pa- 
F^r" Ir'â *' ro * trc des Decrets de l'Inquifition , où l'on défend à toutes per- 
i 7 i 7 . C Ua fonnes , & même à celles qui me iteroient d'eftre nommées en 
particulier, de modifier, reftraindre , ou limiter la Cônfticu- 
tion? des Biefs où l’on protefte d’erreur contre toutes explica- 
tions , à moins qu Viles ne difent la même cliofc que ce que dit la 
lettre delà Conflitution ; des Brefs * où la Conftitution compa- 

aLstter. ApoftoL in forma Prévis die 10. Novemb 1-16. C*”” enimcaliçantibsts cru - 

lis •verttatit lurent ferre non po fient . Quidqtiid enitntn Confti- 

tuttone ncftrm definitum eft y fi itfdem y nut faribus m jrrbit eompïefti velint , frttftt» no» 
vas rendent credendi formulas \ fi diverfis » fufpietor.em tnovebunt , ner unqu*m fefntis 

te (le lopin ne recle eredtre rem\tcl*htnt Cédât eunofites fidet Dr i/J qui 

de frit tu ft:nt t trmU.itum mire , qutd aliud eft qndm d interdiflâ (trberis tibum 

itnf robes aplctUHS mQTtifeeà enfiditam exundere* 
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rce à l’arbre de la fciencc du bien & du m*l , nous prefente uu 
truie auquel il cil détendu de toucher, fous peine de mort , où la 
feule demande des explications ell traitée de cutiofité criminel- 
le, où l’on déclare hautement que la Bulle cil claire, & où l’on 
nous dit, que l’abondance meme de lumière clt la feule rail'on qui 
peut nous empêcher de voir l’éclat de la vérité que l’on y pro- 
polc. 

Par là ,lcs figes précautions que les Parlemens ont prifes , ne 
font-elles pas défuvoüccs comme contraires aux intentions du 
Pape î La rclfoui ce que ics Evêques acceptans artendoient des ex- 
plications de l’Allcmblée n’cll-cllc pas anéantie, s’il clt vrai, com- 
me on le fait allez entendre , que les Evêques n’ayent pas cite eu 
droit d’expliquer la ConlUtutionîEt ne fonc-ils pas coupables, fui- 
vanc les principes répandus dans ces Brefs, d’avoir voulu prému- 
nir les Fidèles concrc les f.iulfcs interprétations , s’il elt vray que 
la Bulle foitfi claire, qu'il faut abfolumcnt s’arrclt r à la lettre, 

&: condamner chaque propolicion danslefcnsqu’ellcprcfcntc à 
l’efp it? - ^ 

Ad:s inconvcniens fi fcnfibles , fc joignirent des menaces, que Concile. 
ceux qui dévoient eltre les mi eux inltruits des dcif . ins de Sa Sa n- <p engagerait à 
tête, répandirent de tous coftcz,qu’cllealloit fc porter contre nous 1 Iluctjet<C£ ' 
aux dernières extrêtnitez; il parut donc alois, que l’on ne pou- 
voir plus fcdifpcnfcr de recourir à la voye Canonique d’un Appel 
au futur Concile. 

Quelques-uns de nos Confrères ci Cirent devoir nous prévenir, 
la Faculté de Théologie de Paris les fuivrt, prcfquc tout le fécond 
Ordre s’ébranla &: agit en conformité ; n’y avoir il donc que des 
perfonnes peu inltruiccs,ou mal intentionnées qui parurent alors 
avoir des difficultcz fur la Bulle ? 

Les Decrets & les Brefs de la Cour Romaine rejettant tous 
les principes fut lefquels on pouvoir fe fonder , ic que le plus 
grand nombre des Evêques avoient eu en vue pour recevoir la 
Bul!c,tous les projets de conciliation que la fag< fleduPrincc avoic 
préparez , fc trouvant diilîpcz , Nous fûmes forcez d interjetter 
un Appel au Concile. Pluficurs Prélats rcfpcitables y adhérè- 
rent. Les Brefs du Pape, les démarches de la Cour de Rome, 
les cenfures dont nous écions menacez , tout juflifioit nôtre 
Appel. 

Cepcndant.avcc quelles précautions eûmes nous recours à cet- /•*"' 

te voye, iî auccriféc par la pratique de l’Eglifcî 11 fulfic de vous les tut Concile, pn- 
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lairter expofer pour vous faire eonnoître 1’cfprit pacifique qui a règle totj- 
d” coq! tes nos démarches. 

I. L’Appel que nous avions interjette croie principalement 
fonde fur la neccllité des explications ôc fiat le refus que le Pape 
ffifoit d’en donner. Il ne dépendoit donc que de S. S. de faire 
tomber nôtre Appel en expliquant fa Bulle , 5c en confondant 
par ce moyen ceux qui en font un fi mauvais ufage. 

II. En appeilant au Concile general , nous avons appelle en 
même temps au Pape mieux informé. Nouvelle ouverture qui mét- 
rait Sa5aincetc meme en citât de nous rendre jufticc , Se de paci- 
fier l’Eglife par la voyc qui étoit le plus félon nôtre cœur. 

III. Quelques inflancc', que votre zcle pour la vérité, Se vôtre 
inquiétude pour nôcrc pn pre lùrccé, vous porcaffent alors à nous 
faire pour publier nôtre Appel ; quelques avis que des perfonnes 
bien intentionnées ayent pu nous donner fur le péril auquel nous 

.nous expofions en différant cette publication , cfpcranc contre 
toute efperancc,nous nous flâcamcs queDicu ouvrirait pcut-cflre 
encore des iclïôurccs d’accommodement imprévues, Pamourde la 
paix l’emporta dans nôtre cœur fur toute autre coniidcration , Se 
nôtre Appel aété dix-huit mois fans dire publié. 

Enfin, bien loin de troubler la paix par ce recours , l’Appel au 
Concile dont le propre effet eft de tout fufpcndrc , donnoit à l’E- 
glife une efpecc de trêve ncccffaire dans lemouvement oùétoicnc 
les cfprits , 5c qui aurait pu produire la mêmetranquilité que la 
paix , fi l’on avoit voulu attendre le jugement du Souverain 
Tribunal , fans le prévenir par des agitations, qui n’écoicnc pro- 
pres qu’à mettre letroublc 5c la cor.fufion. 

Ce fut dans ces circonftances, que le Saint Pere nous fie l’hon- 
neur de nous écrire. Nous faili fines avec joyc cette ouverture de 
conciliation , nous crûmes eftrc arrivez au moment fi long-temps 
dcfirc. Nous répandîmes nôcrc cœur en la prefcncc du Père com- 
mun. Nouslui renouvelâmes, avec les fcncitnens les plus fince- 
res , les affùranccs de nôtre zcle pour l’honneur du Sa nt Siège, 
Se d’un tendre refpecl pour fa perfonne : Perfuadez que nous ne 
devions ni cacher ni affoiblir l’idée de nos maux à celui qui pou- 
voie y remédier, nous expofâmesà Sa Sainteté dans une exacte 
vérité les abus que l’on faifoitde faConflitution , les inquiccu- 
des 5c les troubles dont elle clloit l’occafion , 5c nous mimes dans 
tout fon jour la needfitéde publier des explications foûtenuës de 
tenu le poids de l’autorité Apoftolique .- Si Sa Sainteté n’a eu au- 


ia Pape , 
reponfe; 
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cun egard à nos très- humbles remontrances, fi le moyen, que 
nous luy avons propofé, d’appaifcr les troubles prefens n’a point 
cfté fuivi , en devons-nous citrc rcfponlables devant Dieu &: de- 
vant les hommes î 


Nos defîrs finccres pour la paix de l’Eglifc ne fe font pas bornez Kouveau projet 
aux démarches que nous venons de vous rapporter : Comme on de paix. Précis Je 
eut lieu de croire que le Pape rcfuldic d’approuver le corps de 
do&rinc,quc nous avions remis à S. A. R. parce qu’il lui étoit des deux parus, 
prcfenté de la parc des Evêques quin’avoienc point accepté la c "’^ A a 
Conftitution sla fageffe de Monfeigneur le Regent , 5c fon zèle [uccds. 
pour la paix , le portèrent à chercher les moyens de le ver ce nou- 
vel obftaclc. Nous nous flattons , Mes Chers Frères , que S. A. R. 
nous rendra la jufticc qui nous cfl due , que nous facilitâmes en 
tout l’execution d’un delfein fl loihble. 


Dans les Conférences tenues en fa prefcnce , & dont nous vous 
avons déjà parlé , nous dreflames, de concert avec les Prélats , 
qui ont pris des routes oppolccs aux nôtres , des articles de do- 
ctrine, qui expliquoicnc fur les matières, qui fonc l’objet delà 
Conftitution les vcricez qui ne peuvent fouffrir d’atteinte, les 
erreurs qu’il faut condamner , & les opinions même qu’il cfl: 
permis d’embrafler. Cet ouvrage de paix parut propre à termi- 
ner toutes les conteftations 5 c nous entra nés pleinement dans 


cette vue. 


L’ouvrage fut prefenté au nom du Roy, le Prince Regent fie 
de vives inftances auprès du Pape, pour l’engager à l’approuver , 
l’aflurant que les Evêques oppofatis , 5c les accepcans étoient 
d’accord fur la foy , & que fi Sa Sainteté vouloir bien donner 
une approbation formelle aux articles de doctrine , l’affaire 
fcro't confommée à la gloire du S. Siège , ôcà l’avantage de l’E- 
gUfe. 

Les remontrances les plus fortes , & les plus rcfpeêlueufcs , 
faites au nom du Roy par le Prince dépoficaire de l’autorité 
Roy ale, ont été fansfuccez, les difficultcz fe font mu'ripliées 
du côcé de la Cour de Rome , à proportion que nous facilitions 
les moyens de les applanir. C’eft dans lctems que les inftances 
pour la paix étoient plus vives de nôtre part , que la Cour de 
Romeadcc'aré d’une maniéré exprefle 5z formel e, qu’elle n’ac- 
corderoic point d’expli ations de la Bulle, & qu'elle n'approu- 
veroie pas même celles qui avoienc cté drcllécs par les Evêques 
de France. 


Diij 


Digitized by Google 


V 


Les troubles pré- 
fens lc pou voient 
c:rc appâtiez par 
des ^explications 
données par un 
Evc.juc particu- 
lier , fans concert 
ci avec lc Pape, 
ni avec 1 t-itle 
de fiance. 


Les Aurears des 
nouveaux Mm- 
demens ont cm- 
péché quci Efflifc 
Gallicane n ap- 
prouvât les ai ti- 
clcs de Dottnne 
dre liez en prefen- 
cc de S. A. R. 


3 ° 

Avant que de pafTerau moment, ou l’on nous a contraints de 
publier notre Appel , fa tes avec nous, Mes Chers Frères , uae 
nouvelle reflexion fur l’état de cette trille aflaire. 

D’un coté, n’ayant pû, par les raifons.quc vous nous avons 
expofées, adopter les cxpiications,& l’accepration de l’Allemblcc: 
de l’autre, toute efpcrance d’un remède fur &c elHcace , pour 
donner la paix à l’Eglife , que nous attendions de la fagclfe Se. de 
la charité du Pape , nous étant ôtée , quelle route pouvions-nous 
Cuivre’ quel moyen pouvions-nous prendre pour faire ccflcr la 
divifion q liafllige l’Eglifc > 

Donner nous mêmes des explications, publier une accepta- 
tion, dont on ne feroit convenu , ni avec le Pape , ni avec les 
Evêques de France , n’écoit'-ce pas vifiblement -s’attirer une 
nouvelle guerre , au lieu d’afïurcr la paix ; N’étoit-cc pas expofer 
la vc.itéaun nouvel orage , fufeiter dcsdifputes plus vives, Se 
de plus grands troubles , bien loin de terminer lcscontcllations, 
qui s’étoieat élevées ? Quel fruit auroient pû produire des ex- 
plications , que les perfonnes mal intentionnées auroient con- 
tredites , que l’Auteur de la Bulle auroit touc au moins defi- 
voiiées? 

Vous fçavez , Mes Chers Frères, comment une pareille inflru- 
élion, donnée par un iiluflre Evêque de France , Se dont touc 
lc monde a reconnu que la doctrine croit tres-faine , Se trés-or- 
hodoxe , a été traitée par lc Tribunal de l’Inquifition. >• 

Mais indépendamment de cet inconvénient , les explications 
les plus exaâcs , Se les plus correftes, publiées par un Evêque 
particulier , fans concert avec lc Pape, &: fans être autori fées, au 
m uns par lc Corps des Evêques de France , ne fuflàfoient point 
pourmrtrc la vérité en fcurcté, ni pour arrêter dans l’Eglifc 
TJnivcrfcllc tous les abus delà Conflitution. 

Ilreftoit peut-être une rcflourcc , que l’Eglifc Gallicane au- 
torilût les articles de do&rine , arreftezen prcfencc de S. A. R. 
c étoit le dernier degré de condcfccndancc , auquel on eût pûfc 
porter pour le bien de la paix. 

Mais l’angufte témoin des dernières négociations fçait ce 
qu’il a vu Se entendu , les conditions les plus jultcs & les plus nc- 
ceflaires que nous avions propefées,&: qui avoient été approu- 
vées par S. A. R. nous ont été rcfufécs; on a exigé de nous des 
claufçs que nous ne pouvions admettre, ni comme Evêque , ai. 
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comme bon François -, les Mémoires , qui ont etc le fignal de la 
rupture , ont démontré que dans ces derniers tenu, comme dans 
les premiers, on a toujours voulu une condamnation des 101. 
proposions dans leur fens propre Se naturel , Se une acceptation 
pure Se limplede la Bulle : on a prétendu , que c’ccoit f.i,re in- 
jure au Pape , que de recevoir la Conftitution dans le icm des ex- 
plications. 

Dira-r-on que tous les Parlemcns du Royaume ayent manqué 
de rcl'pcd pour le Chef de l’Eglife , lorfqu’ils ont appolc les mo- 
difications les plus exprell'cs aux proportions qui regardent l’ex- 
communication ,Se le droit que les Evêques ont de juger des 
matières de foy î 

Dira-t-on que les Evêques, à qui toutes les veritez de la 
Religion ne doivent pas être moins précicufes , que le font aux 
Magiltrats les veritez d’où dépend la tranquilitc de l'Etat, n’ont 
pas dü prendre à l’egard du dogme des précautions auitî prcci- 
î es, que celles que les Parlemcns ont prifes à l’égard des maxi- 
mes, qu’ils font chargez de confcrver. Si les premières Compa- 
gnies de l’Etat , encore plus diitinguées par leurs lumières & par 
leur (agclTc, que par l’autorité , dont elles font les dcpofïcai- 
res ,onc crû que la Bulle ne devoir être reçue dans le Royaume, 
que dans le fens de leurs modifications , les Evêques , depofitai- 
rc5 de la doctrine , & qui ne le font pas moins que les Parlemcns, 
des maximes, que ces grandes Compagnies ont voulu aflurcr, 
peuvent-ils fans blcffcr ce qu’ils doivent a l’Eglife , &: fans vio- 
ler même le ferment folemncl qu’ils font au Roy , recevoir la 
Bulle fans réduction ,Se fans modifications ? 

Non feulement l’exemple des Magiltrats aurorifoit le refus 
que nous faifions de recevoir la Bulle purement Se Amplement; 
mais la parfaite connoiffancc,quc nous avions de l’intention de 
l’AlTembléc de 1714. nous apprenoit la nccclïité de renfermer le 
fens de la Confticution dans de bonnes explications , Se fi les 
Aétes de l’Alfcmblée ne l’ont pas dit allez clairement , pluficurs 
Evêques acceptansont nettement déclaré à S. A. R. qu’ils n’a- 
voient reçu la Bulle , que fclon les explications contenues dans 
l’Inftruction Paltorale. 

Vouloit-on la paix, Mes ChcrsFrercs , lcrfqucl’on exigeoit de 
nous des conditions , aufquclles on fçavoic bien, que l’amour de 
la verité , le zcle pour la cou ferva tien du dépôt , l’houncur de 


L&crc minîftcre , rattachement aux Libertez de l’Eglifc Gallica- 
ne , ne nous permettoient pas deconfcntir ! 

Faut-il que nous foyons obligez de vous dire encore quelque 
chofe de plus fore r’On fçavoit le jour que le Pape dévoie publier 
les Lcceres Pajforalis ojfitcii , au lieu de concourir avec nous pour 
prendre des précaucions capables de confcrvcr la vérité , la paix, 
& les droics lac cz d- l'Epifcopjt,ficlaiiemcnt attaquez- par ces 
Lcitrcs. On écrie le i4.de Septembre dernier , c’eft-à dire, dans 
letcms que les négociations pour la paix étoicnclcs plus vives, 
on écrie , dis- je , à tous les Evêques du Royaume , de publier in- 
celTamment des Mandemens conformes aux Lettres du Pape : 
cette lettre circulaire, dont nous avons dès originaux entre les. 
mains , eft trop impoi tante , pour n’en pas rapporter ici les pro- 
pres paroles. 


lettre circulaire Voilà , Monjîeur, mon Mandement que je me donne /’ honneur de 
Je BÎ/iq'aux" Evé* vous e nv0 J tr » ^ * Rejoins de Pt glifie de France, & ceux démon Dio- 
<jue s , CI) | cur en _ cefe ne me permettant pas d'en différer plus long-temps la publica- 
dement f °° tl,n mes efforts pour parvenir à un heureux accommodement ont 
été inutiles , et on dit que le Pâte * vient de publier 
un Bref contre les evesques otposans, qu’il y en au- 


ra ICY INCESSAMMENT DES EXEMPLAIRES, ET QUE PEUT- 
ESTRE APRE’S M* s LES GENS DU RoY DU PARLEMENT DE 


Paris appelleront de la Bulle, et de toutes ses sui- 
tes au futur Concile General, b Bans des circonfiances fi 
fàcheufes ,il n'y a ,Monfteur , que l'union de l’Epifiopat , de fit fer- 
meté , c qui puififient confierver l'intégrité de la Foy dans ce Royaume ; 
je me flate que vous le fient irez, comme moy, de que •vôtre ze le vous fiera 
prévenir l'appel dont on nous menace , en déclarant par un Mandement 


a M. le Cardinal de BïfTy éteit fi bien inflruit dcsdclfcins du Pape , qu'il ccrivoitle 14. 
de Septcmb c , que les Lettres Ptjicralii ejjiiii , avoicnt cfté publiées à Rome le S. du 
même mois. 


h Ce Cardinal fifavoit que les mêmes Lettres renfermoiem des maximes fi contraires à 
celles du Royaume, qu'il . raignoit que Meilleurs les Gens du Roy du Parlement de Paris 
ne fe contenta fient pas d'en appellcr comme d'abus , mais qu'ils n'appciialknt de la Bulle 
'VmgenitHi , & de toutes Tes luites , au futur Concile. 

e Quel remède M. Je Cardinal de Bifiy veut-il oppofer à l’Appel des Parlcmcns ? des 
Man'emens d'F.e c.jucs de France conformes aux Lettres du Pape , comte kfqucllcs le 
ïdc des Magilliats dévots s élever, 

datte 
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datte du jour que i ont recevrez nos lettres , vos fent'tmens , tant fit 
l'acceptation univerfeUe que l’Eglife a faite de la Bulle , que fur la té- 
mérité de lAppcl qui en a été interjette. 1 

Tour faire plus de diligence, fi necejfaire dans le cas prefent , vôtre 
préambule , Monfieur , ne peut efire trop court ; l'ejfentiel efi de con- 
venir dans le difpofitif, qui commence par ces mots : A ces causes. 
Ce lu j/ que vous trouverez , Monfieur , dans nos deux Mande mens a été 
formé fur davis des Prélats les plus éclairez , & les mieux intention- 
nez qui fe font trouvez icy , & qui en vont faire autant dans leurs 
Diocefes. 

Si vous aviez quelque peine à faire mention dans vôtre difpo/îtif 
des imprimez qui font dénommez dans le nôtre , parce que peut -efire 
vous ne les avez pas , vous pouvez les fupprtmcr ; mais nous 
CROYONS qu’il EAUT FAIRE MENTION DE CE LU Y 'QUI A 
POUR TITRE INSTRUMENTVM APPELLATIONS , &c. b par- 
ce que rien nefl plus injurieux à tous les Evêques acceptons , que 
ttt Acte d' Appel , & qu’il efi tout-à- fait important et en interdire l’u- 
fage dans nos Diocefes. J'efpere atijji , Monfieur , qu e vous n’aurez 
NULLE PEINE DE DIRE, QUE VOUS ESTES DU E M ENT I N FOR ME*, 
QUE LES EvESQUES DE TOUS LES ETATS CATHOLIQUES ONT 
adopte’ la Bulle i car si vous n’avez pas encore receu 
L’Imprime’ qui renferme tous les Actes authentiques 

DE L’ACCEPTATION DE TOUS CES EvESQUES , ET QUE NOUS 
AVONS DEJA ICY, VOUS POU VEZ CO M PT ER , MONSI EUR , QJL E 

VOUS LE RECEVREZ INCESSAMMENT. c 

*• 


a Ce Cardinal fait ces inftanccs au* Evcqucs dans le tems même que l’on ncgocioir paur 
la paix , & que de l'aveu de M. le Cardinal de Rohan, S. A. R. avoir marqué 
qii elle defiroit, que les Evêques fulpendiftem pour quelque temps la publication de leurs 
Mar.demens , & qu'on avoit promis d obéir. Avis dt M ■ It Caedmai de Rcbun f»^ei 
37. & }S. 

I M. le Cardinal de Bifly vouloit donc que les Evêques flêtrifTent cet écrit, foie qu'ils 
l'cullcnt vu, fort qu'il leur fut inconnu. 

rPcot on propofer à des Prélats de déclarer qu'une Bulle eft une réglé de loi, un jugement 
de l'Eglile nuitcrfelie . 5c de prononcer en eonlcqucncc des cenfures contre les appellans 
comme equtre des Ichifmatiques, fans avoir entre les mains des preuves qui jultificnt que 
la Bulle eft acceptée par le Corps des Evêques ! on les prie de commencer par juger, & oa 
leur promet de leur mettre cufuitc entre les mains les pièces du proccz. Plufieurs Evêques 
de France ont rejettê avec indignation une telle projofition -, il Fit trille pour l'Eglifc 
qu'il s - en foit trouvé . qui à la prière de MM. les Cardinaux de Rohan A de Biflÿ, 8c 
fur leur parole ont publie des Mnndcmens , 8c cité ’lcs témoignages des Egides étran- 
gères , avant même que d'avoir >û le Recii.il imprime. C'cft un fart avoue par pluljcura. 
4c» Prélats qui ont publié de nouveaux Mandcmcns. 


E 
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? dur gagner du tems, il fuffra de donner votre "Mandement en ma- 
nu fer it , de le faire afficher ainji dans la Ville Epifcopale , & enregi~ 
Jlrer en vôtre Ojfcialité , & ilveus fera enfuiu aifé de le faire im- 
primer pour le répandre par tout vôtre Dioctfe. 

Apres avoir publié vôtre M andement , je crois , Monfteur , qu'il fe- 
ra très -à propos que vous en envoliez, im effamment copte en forme au- 
thentique à M. le Cardinal de Rohan. Perjonne , Monfteur . ne vous ejl 
plus acquis y & ne vous refpecle davantage que , Signé , Le Cardinal 
de Biffy. A Parts le 14 . Septembre 1718 . M-on Mandement fera publié 
d' aujourd'hui en dix jours au plus tard. 


■ Cette lettre exprime clairement les vûës & les deffeins des 
Promoteurs des nouveaux Mandemcns ; & nous vous laiflonsi 
juger fi ceux qui prcnoicntdc telles mcfurcs, dans letems me- 
me qu’on parloit le plus d’accommodement , vouloient pacifier 
l’Eglife. • * 

rendre^'ra rcl Voilà donc , Mes Chers Freres , l’ctat où nous étions , lorfque 
public, iXfiée nous avons rendu nôtre Appel public ; d’un côté le Pape avoit 
par les Lettres publié fes Lettres P aft traits officii , par lefquclles il déclaré , que 
paMeV^ëfùrM toucc explication de la Bulle Unigenitus , eft un crime digne des 
rrifes pour la pu- plus grandes peines del’Eglifc, &c il fepare de fa Communiontous 
llicationdesnou- ccux q U j nc rendent pas à fa Bulle une obéïlfancc pleine & cn- 
mena. tierc , (ans reierve , & fans exception , omntmodam obedientiam » 

obéïflance que l’on ne peut jamais exiger des Evêques, fans les 
dégrader ,& que les Prélats acccptans ont été bien éloignez de 
. rendre à laConftitution , en la publiant. 

De l’autre côté les zclcz détenfeurs delà Conftitution éroient 
convenus entr’eux du jour qu’ils dévoient publier leurs Man- 
deraens, parlcfqucls ils déclarent , que la Bulle Unigenitus doit 
être reçue comme le jugement dogmatique de l’Eglife Univer- 
felle,qu’on doit l’entendre dans fon fens propre & nacurcl , & que 
l’Appel interjerté au futur Concile , eft frivole , illufoirc, témé- 
raire , & fehifmatique. 

A la vûë de ces démarches, pouvions-nous, Mes Chers Freres, 
garder plus long-tems le filcnce» N’étoit-il pas tems de demand: r 
a l’Eglile artemblée dans un Concile, les explications , dont la 
ncccllité étoit reconnue dans l’Eglifc de Frai.ce,quc le Pape refu- 
foit d’acco r dcr , que nous ne pouvions donner nous mêmes 
avec fruic, ni avec uireré, & quekdifpolkiondcpluûeursdenos 
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Confrères ne nous permettoit plus d’atteudre d’un fainr concert 
de 1 Eglifc Gallicane? 

Nous avons girdc pendant près de cinq ans un profond fi- Obligation Je 
lence, nous avons fouifert avec patience tout ce que l’on a rc- 
pandu contre nô.rc doûrine contre nôtre conduite dansl’af- ™mu™ C mWc- U " 
faire prefentc -, aujourd’huy il ne nous cft plus permis dediflimu- mcD »- 
1er des maximes , Se des Cenfures infoutenablcs en elles-mêmes, 
prononcées dans une forme, qui n’a point d’exemple dans l’E- 
glife,&donr lcsconfcqucnccs font egalement dangereufes pour 
la vérité, pour l’unité , pour les droits de l’Epilcopat, Se pour 
les faintes Libertez de l’Eglife Gallicane. 

Les Evêques , fans Aflemblée canonique , fans avoir entendu Défaut dïintiel 
les raifons des oppofans , fans difcullion, décident par des Man- dc '* fo,m 5 . dej 

j . ,. rr n . • a i'r f nouveaux Mao- 

deraens particuliers, une queltion importance , qui ell deteree acmcoi. 
au Tribunal de l’Eglifc Univerfellc, Se. dont elle cft faific par 
l’Appel que plufieurs Evêques, de fçavantes Univerfitez ,tant 
do Corps Séculiers Se Réguliers , un grand nombre de Curez , 

Chanoines, Se autres Ecckûaftiqucs de ddFcrcns Diocefes ,ont 
interjetté. 

Ces memes Prélats prononcent fur la validité d’un Appel , 
dont il n’y a que le fcul Concile qui puifle connoitre , Se ils ne 
craignent point de flétrir par les plus odieufes qualifications un 
recours fi jufte , Se fi canonique. 

Enfin entrant dans toutes les vues de la Cour de Rome, qui 
ne cherche qu’à infpircr de l’horreur des Appels au futur Con- 
cile, contre les Loix de l’Eglife Se de l’Etat, ils déclarent excom- 
muniez ceux qui ont appcllé au Concile , s'ils ne révoquent leur 
Appel dans un certain tems , auffibicn que ceux qui pourroienc 
appcllerdans la fuite. 

Ainfi d’un côté les Prélats qui publient ces Mandations, fc 
mettent àlaplacedel’Eglife Univerfellc, en prononçant fur une 
queftion , dont la décifion luy ett refervéc ; Se de l’autre , le Pape 
s’élève au dcfliis de l’Eglife même , en exigeant que tous les Pa- 
lpeurs rendent à fa Conftitution une obéiflàncc fans bornes. 


Si la Bulle eft claire, fi elle doit eftre entendue dans fon fens pro- 
pre^ naturel; s’il n’cft pas permis d’en déterminer le fens par des 
explications qui s’écartent de la lettre du texte, comme le Pape,& 
les auteurs des Mandemens le déclarent, tous les abus de la Con- 
ftitution dont vous avez efte fi juftemenc allarmcz , & que nous 
avons voulu prévenir, font autorifez.. E i j, 
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Si les Evêques font obligez de rendre une entière ob ïflanee 
fans referve l'ans exception aux Bulles des Papes, fins qu’il k ur 
foit permis dedemander au Chef de l’tglifedes explications lur 
ce qui paroic obfcur , ou de fixer cux-mcimes le lens des Confti- 
tutions équivoques fie ambiguës , comme le Pape le décide , les 
Prélats accepcans font conuamnez comme nous , Se dépouillez 
également de la qualité de Juges de la Foy , nous lommes tous ré- 
duits à celle de limplcs exécuteurs des ordres du Pape. 

Si la Bulle Vnigtnitus cil un jugement dogmatique reçu par 
l’Eglilé Univcrfclle, comme le Pape, Se les Auteurs des Man- 
demens le publient , tous ceux qui refufent de l’accepter m. ritcat 
d’cfhe non-leulemcnt feparez de la Communion du Pape, niais 
d’ellre retranchez du Corps de l’Eglife, Se dès-lors le fchifmc 
cil formé. 

S’il dépend du Pape Se de quelques Evêques particuliers de 
condamner un Appel au futur Concile , Se de prononcer des pei- 
nes contre ceux qui ont recours à cette voye Canonique, la ref- 
fource que nos Peres ont regardée comme la barrière la plus fùre 
que l’on put oppofer aux entreprifes delà Cour de Rome, Se le 
moyen le plus canonique pour conferver la doctrine de l’Eglilc, Se 
nos faillies Libertez, doit cftre abandonnée comme inutile, Se 
commedangcrcufc. 

Ce que nous devons donc à la vérité , à l’unité , à I’Epifcopat, 
à l’Eglife , & à nôtre patrie , nous oblige à élever nôtre voix , pour 
combattre toutes ces maximes Se pour en faire fentir le danger. 

Les Auteurs de ces Mandemens peuvent trouver à la vérité des 
Approbateurs de leurs maximes dans quelques EgliTcs étrangères, 
qu’une longue habitude a accouftumez à ce joug , que ni nous 
ni nos Peres n’avons pu porter. 

Un -rand non- Mais au milieu de ces troubles , ce qui fait nôtre confolation , 
Ircd tvc<|u« de & ce qui doit faire aufli la vôtre, cft qu’outre les Evêques qui ont 
«s maiimcjl” * appelle comme nous au futur Concile, il rcfteencorc en France un 
grand nombre de Prélats diftinguez par leurs lumières Se parleur 
fagclfc, qui font bien cloignez d’approuver de telles maximes. 
Nous fçavons mcftne que quelques-uns les ont cxprefllmcnc con- 
damnées par des Lettres vra\cment Epifcopales qu’ils ont écrites 
aux Auteurs inclines de ces Mandemens. 

Rendons neanmoins à ces Au teui s plus de juftice , qu’ils ne nous 
.en rendent eux-mêmes. Nous femmes pcrluudcz, qu’il y en a 
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ylufieursqui rcfpcélent comme nous les maximes du Royaume; Se. 
s’ils font tanc valoir la conformité de leurs fentimens avec ceux du 
Pape fur l’obéïflance qu’ils exigent pour la Conftitution, difons en 
leur faveur, que cette conformité cil dans la conféqucnce , beau- 
coup plus que dans le principe : ils difent avec le Pape , que la Bul- 
le doit cftre acceptée, c’cll la conféqucnce fur laquelle ils convien- 
nent avec Sa Sainteté ; mais les principes, par lcfquds ces Prélats 
prétendent établir cette confcquence , font abfo'umenc ditFcicns 
de ceux de la Cour de Rome, par rapport à l’autorité de la Confti- 
tution. 

« D’un côté le Pape prétend, que l’on doit aveug'cment ob/ïrà c * r r ‘ ni dc^Rome 
fa Conftitution , parce que Pierre a parlé, & que l'infaillibilité cil; 0 p rJ f t z à ccu» 
promifcàfes Succcflcurs. Sa Saintctéajoutcàla vérité, quetout dcs ” ou ' eaui 
l’Univers a reçu fa Conftitution ; ma : s elle déclaré , que cette fou- Man cmens * 
miffion & cette obéitl'ancc cftoient dues à fa Bulle, Se nepouvoient 
lui dire rcfufées, parce que la poy ne peut défaillir dans 1 Eglife 
de Rome .• fatmm per nos laquent et » , debito obfeqiiio , débit ù reve~ 
rent'ù , &c. 

■Ainû, félonies principes,que le Papcfuppofc,c’cft uniquement 
en vertu de l’infaillibilité promife au Pontife Romain , que tonte 
l’Eglife doit obéir à fa voix , & r que quiconque refufe de s’y fou- 
mettre doic dire puni. L’obéiflance que Sa Sainccté préccnd que 
les Evêques du monde Chrétien ont rendu à fa Conftitution , cft 
citée feulement, comme un exemple de foumiflion que les autres 
Evêques doivent imiter , mais non , comme ce qui donne à la 
Bulle force de Loy,& comme le motif qui oblige d'y acquicfccr; 
enfortc que, félon les principes de Sa Sainteté, la Bulle, auili-tôt 

4 S. S. D. N D Clcîflcntis Par* XI. L crerz, Sic. Totaquidem Clirifli Eccîcfia Pc- 
trum per nos , camctfî ind:gnos lot,ucr.tcm lccuta , Apoftolicain cjufdcm Conlhiiuuonis 
dochmam debito obfc.juio atquc obedientia lulcepic. v 

Editam à nobis Conîbturoncm quam umverfa Ecdcfîa vcnerationc débita compilai- 
tur, non madoaltemsà verborum tenore ifitcrprctatio:ubus...roahi;uc carpcrc audcaïu. . 
quod idem eil ac veren ne dcfccerit (ides Pern. 

Illuitriores Eccîciie feriprorcs l'uuin r cmpcre(Tc duxerunt , nr & ab Apcfîol ca Se îc 
difeerent quid crcderc , quidtcncrc, quid doccre Jebcrcnc...- Ut indc lumen < atholkx 
fidei rccipercnt , ubi non polict fi de s ipla fennec cLicttuiu : Ut nemo coiutn fcnicniu.u 
fuam advcrlus Pétri autorirarcm deffendcrct. 

Novenntego omnes.. cosomncs oui memorarx Conflirutioni noftrx debitam, Se om< 

•imodaia obcdicnciam prxftare hacknus reeufarunt , aut in potlcrtun rccufaïc aufifuc- 
fine , u: vciûs S. K. E. fil.os non agnoltcrc. 

E iij 
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quelle parut, n’exigcoit pas moins une pleine ic entière obéiflan» 
ce, quelle l’exige aujourd’hui. C’elt par le même principe de l'in- 
faillibilité, que le Pape condamne &C dételle avec exécration « roue 
Appel des Conllitutions des Papes au Concile general. 

De l’autre collé les Auteurs des Mandcmens ,qui font perfuadez, 
félon la doéfcrinedc l’antiquité, religieufement confervéc dans le 
Roïaumc,quc lcjugcment duPape ne devient itreformableque par 
le confcntcment des Eg'ilês, ne propofent la Conllitution comme 
une Loy irréfragable , qu’en vertu de l’acceptacion qu’ils préten- 
dent que l’Eglilé Univerfcllc en a faite. On fç.iir qu’ils convien- 
nent, & qu’ils l’ont déclaré pluûeurs fois, que la Bulle émanée du 
Pape pouvoir d’abord cllre rejettée par les Evêqucsjque c’cll l’ac- 
ceptation du Corps des Palleurs qu’ils fuppofent comme un fait 
certain, qui lui donne aujourd'hui une force & une autorité à la- 
quelle tous les Fidèles , Se le Pape lui-même , doivent fc fouinct- 
trej Se que ce n’cft qu’en confcqucnce de cette prétendue accepta- 
tion de l’Eglife Univerfcllc , qu’ils condamnent l’Appel de la 
Conllitution au futur Concile. 

Ils font donc, pour parler ainfi. Se pour reprefenter exactement 

* Ad ea.. publiée devenire aufi fuerint... quaequè iplîmet qui ea perpetrarunt à nobis le 
à S. R. £ palirn , acque perpetuo damnanda atquc execranda elle non ignotabant- 

b Mandement de M. le Card.de Rohan pag. 4. à la fin. Cet aeeordqui efl l'ouvrait du 
S. Efiprit v (fi qui fe t reuvt toujours dans la déctfiien du fiouveratn P ont fit (fi de U mul- 
titude des Evêques, demande, (fie. 

Pag. i. 'Une Bulle émanée du fiouveratn Pontife appuyée du fujfrage de l’Eglife Bornai- 
no, adoptée par la multitude des Evêques efl ineonteftablement le jugement de l’Eglife uni- 
verselle , (fi tous les fidèles fient obligez de l'y fioûmertre. 

Ibid Telle tft la Ccnflilution Unigenitus acceptée, (fie. prétendre que l' dppofition de 
quelques Evêques puifife ôter à une définition dogmatique le caractère de jugement ir refor- 
ma h,c que lut imprime le fujfrage de la multitude des premiers Paflturs unis à leur chef, 
e'efl combattre , Çrc. 

Pag 10. Efi’il befioin de difeu/fion pour connaître fi la Confiitution efl prefientement repii 
des Evêques , en forte que tous les fidèles [oient obligez de s'y fioiemettrt ! 

Pag. Il Eeoutezla voix del'Eglife , reconnoijfez-la dans la Confiitution Unigenitus, 

1 te mettez point de bornes i la foumtfllon (fi à laeonfiar.ee que vous devez à l’Eglife. 

Mandement de M. IcCard. de BiiTy .pag. f. Les Evoques ont fiait entendre Hautement 
telle voix de t'Eglifie qui ne l.njfeplus de prétexte à laiéfobéiffanee. 

Pag S. Qui ne / fait que e’efl à l'aequitfieement donné à la décipon du S. Siégé, qu efl 
eetlarhé te jugement in efiormable de l'Eglifit ! 

Pag. 10. La voix de vitre Pafleur foitenuë quelle efl par le cenfentement du Ctrps des 
Svêques unis au J. Siégé , vous l'écouterez avec cette confiance que ta fioy in/pire. 

Pag. I a. Demeurez donc inféparablcmcnr unit au Siégé jtpoftohque , à la foi de Pierre , 
écoutez la voix de l’Eghfe , e’efl un moyen fur , court & fialutaire, (fie. 

Ko mettez point de bornes à la fioumiflïon ,(fi à la confiance que vous devez à l'Eglifit 
qui ajarlt pfi qui efl la réglé vivante . (fie. 
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leur fituation prefente , Ils fonc comme placez entre le Pape Se tes Auteurs des 
nous , fans cftrc véritablement d’accord , ni avec leur Chef, ni nouveau ï Ma ?.^V 

9 ^ ii » i « _ te * mens ne ion ru ««c* 

avec leurs Conrreres. Ils s accordent avec Sa Sainteté lur lacon- cord m avec le 
(cqucnce,c’eft-à-dire , fur l’obéïftance quelle croîtcftre due à fa ni . a ' u ' c ,c * 
Bulle s mais ils ne s’accorderont jamais avec elle fur le principe, aJ “ LS ’ qut *’ 
puifqucd’uncoftc ils n’admettront jamais celui de l'infaillibilité , 

& que de l’autre le Pape ne rcconnoîcra jamais que c’cft leçon? 
fentcmentdes Eglifesqui donne à fes Decrccs une autorité irré- 
fragable. 

Au contraire, ils s’accordent avec nous fur le principe ; ils 
croient comme nous que c’eftà l’Eglife feule, & à l’Eglife Uni- 
verfelle, que l'infaillibilité a étépromifcs mais nous ne forames 
pas d’accord avec eux fur la conféqucncc qu’ils en cirent , parce 
qu’ils avancent comme un fait certain, quel’Eglifc Univcrfelle 
adhère à ia Conftitucion du Pape , au lieu que nous ne rcconnoif- 
fons point la vérité de ce faic. 

La caufe que nous foutenons nous eft donc commune au moins 
dans fon principe avec les Evêques memes qui nous actaquent. 

Ils fonc compris comme nous dans les Lettres Pajlor.lis offuii , Sc 
enveloppez dans la mêmeccnfurc, s’ils croyent, comme nous du" Pape.' 
fommes perfuadez qu’ils le croient, que les Paftcurs jne font pas 
obligez de rendre une obéïfTancc aveugle Sc fans bornes aux Conf* 
titutions du Pape : Si les Evêques qui ont reçu la Bulle Unigeni- 
tus , ne doivent pas cftrc moins odieux à la Cour de Rome, que 
ceux , qui ne l’ont point reçue , dès le moment qu’ils déclarent, 
comme ils le font , qu’ils l’ont acceptée en Juges , avec examen Sc 
Avec connoi (Tance. 

Qu’ils fouflfrenc donc que nous défendions leur caufe aufii bien 
que la nôtre- Mais pour le frire avec fruit, nous devons d’abord 
examiner avec eux le point qui nous parcage ,c’cft-à-dirc, laqucf- 
tion de l’autorité que la Conftitucion de Sa Sainteté peur avoir 
dans l’Eglife ; Sc après avoir diflipé les nuages qui fonc répandus 
fur ce premier point, nous n’aurons plus qu’à faire voir contre 
les préccntionsdclaCourdc Rome, que l’appel au futur Conci- 
le eft canonique, en quoi nous devons avoir tous les Evêques de 
France pour nous , fuivant les principes qui nous font communs 
avec eux, s’il eft vrai que la Conftimtion nepuifteeftre regardée 
comme le Jugement de l’Eglife Univcrfelle. 

Lcccnduë delà matière nous obligera de la divifer, Sc delà ^onTurUufon- 
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'* de la Conâitu- traitercn deux Inftruélions.. Nous examinerons dans la premiers 
Seconde Tnftru- ocqui regarde l’autorité de la Conllitution. Nous parlcionsdans 
ft.on lut J'a ( pel la féconde de ce qui concerne l’Appel au futur Cône le. 
au i u tut Concile. £) an s la première Inftru&ion que nous vous prefentons au- 

jourd’hui, nous établirons la vérité de deux proportions qui dé- 
cident toutes les conteftations prefentes. La première, Que la 
Conftitutton confidcrcc en dlc-mêmc , & fuivant fon véritable 
caractère, ne peut eltre propoféc comme une réglé de Foy. La fé- 
conde, que la Bulle n’cll point devenue le Jugement de l’Eglife 
Univerfelle, parce qu’elle n’cft point Canoniquement accep- 
tée parle Corps des Pafteurs. 
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PREMIERE PROPOSITION, 

SUR L'AUTORITÉ 

DE LA CONSTITUTION- 

La Bulle Unigenitus conjîderc'e en elle même , & félon fin véri- 
table caractère , ne peut être propojée comme une réglé de Foy. 

I L y a déjà du temps , mes chers Freres, que les Evêques, qui 
une marqué le plus de zele pour la Conltinuion , vouloienc dc- 
diter, qu’elle devoir être reçue comme une réglé de Foy 5 l’oppo- 
fition qu’ils trouvèrent dans plufieurs Prelacs acceptans i les ob- 
jections des Théologiens les plus éclairez , lé fouievement du 
Public, des avis certains que la Cour de Rome, elle -même, n’a- 
v >it pas cette idée de la Bulle 'Unigenitus , firent changer de def- 
fein. Ces Prélats fe contenterenc de répandre , qu’il faloit 
fefouraettreà la Brtlle , comme àune Lov de l’Eglife , (ans expli- 
quer la nature de cette Loy. Les uns la qualifioient de Loy de 
Doctrine, d’autres paroiffoient ne la propoler , que comme une 
Loy de dilciplinc.. Quelques Evêques acceptans luy donnèrent 
le nom de Loy d’oeconomie , qui n’avoit pour objet, que de déter- 
miner le langage 8c lesexprdlions j enfin quelques autres dirent , 
que c’étoit une Loy de précaution , dont le propre effet étoit de 
prévenir des abus , 8c des conséquences dangereufes,que Ton pou- 
VQit tirer des 101 . propofitions condamnées. . , 

Leplùs grand nombre des Prélats acceptans , 8c ceux qui font 
encore plus recommandables par leur mérite perfonnel , que par 
la dignité de leur Siégé , demeurèrent fermes à ne vouloir rien 
définir fur cette queftion, jufqu ace que TEglife elle- meme fefuft 
expliquée , 8c ils fe réduifirent à foûtenir , que dans les Diocefes , 
où la Bulle étoit acceptée , on ne devoit ni s’élever , ni dogmatU 
fer contre. 

Au jourd’hui , fans Concile, 8c fans décifion authentique, quel- 
ques Evêques entreprennent , par des Mandemens particuliers 3 


Incertitudes 8c 
variations des Au. 
teurs des nou- 
veaux Mande- 
mens.pourdélinir 
quelle et) la natu- 
re de la C onftiru- 
tion , 8c le degrc 
de fon autorité. 
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de déclarer, que la Confticucion Unigenitus eft un Jugement dog- 
matique de l’Eglifc Univerfelle, fans expliquer, fi ce Jugement 
dogmatique a pour objet le fonds du dogme , ou feulement le lan- 
gage , dont on doit fe iervirpour l’exprimer. En forte que Ion 
pourrait encore douter fi la Bulle eft une- réglé de foy , ou une 
fimple loy de police, d’ceconomie , & de précaution. 

Mais ces Prélats donnent des caractères à ce prétendu Ju- 
gemenc dogmatique de l’Eglife Univerfelle , qui ne convien- 
nent qu’à une règle de foy. Dans quelques-uns de leurs Man- 
demens , on prelente la Bulle aux Fidèles comme la réglé de leur 
créance : 11 eft dit dans d’autres , qu’elle renferme la toy de l’E- 
glile j que l'on rompt le filence pour la defenfe de la doctrine , & de 
l'autorité de l'Egltje Catholique , & que Us anciens Catholiques goû- 
teront cette heureufe fccurité , qui ejl infeparable d'un véritable atta- 
chement , O 4 d'une parfaite Jounufion aux dcci fions de l'Eglife. 

C’cftcc principe, répandu dans les nouveaux Mandemens, que 
nous nous croyons obligez de réfuter dans cette InltruCtion. 

Le propre caractère d’une réglé de Foy , mes chers Freres , eft 
de définir fi précifément les veritez , que l’on doit croire, Sc les 
erreurs , que l’on doit rejetter , que les Fidèles ne puiflent être ex- 
pofez à confondre l’erreur avec la vérité. 

Or il fuffit d’examiner , la nature des ioi. propofitions con- 
damnées, & la manière dont clics font ccnfurées par la Bulle Uni- 
genitus, pour reconnoître, que ce caractère ne peut luy convenir. 

PARAGRAPHE PREMIER. 

Première preuve tirée de la nature des propofitions condamnées > 
pour jufitfier que la Confiitution ne peut ctre propofee 
comme une réglé de foy. 

L E s plus zclez défenfeurs de la Conftitution ne fçauroient 
nier, qu’entre les ioi. propofitions condamnées , il y en a 
qui fe trouvent en termes formels , ou équivalons dans les faints 
Peres -, d’autres , qui paroiflent vraies dans le fens , qui fe prélente 
à l’efprit , pluficurs ambiguës , qui font fufceptibles d’un bon Sc 
d’un mauvais fens > Sc qu’entre ces dernières , les unes font tel- 
les dans leur totalité , d’autres ont plufieurs membres , dont l’un 
panne orthodoxe , ou du moins, dont les deux ne paroiflent pas - 
également condamnables à ceux mêmes , qui les condamnent, 
G eft pour juftifier la cenfure de tant de propofitions dc-cetcc na» 
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.turc , prononcée par la Conftitution , que fcs défenfcurs eta- 
bliflent des maximes auffi inoüies dans l’JEglilc , que lesconie- 
. quences qu’ils en tirent font dangerctifcs. 

On autorife la condamnation abfoluë & fans modifications Principe» de 
des propofitions tire'es des Pères , 8c exprimées dans leurs pro- men^fur ÎjTotw 
près termes , lorfque les hérétiques en abufenc. On ne craiut damnation des 
pas même d’étendre ce principe , jufqu’aux exprellions des di- «- 

vines Ecritures. • res* des propo- 

On pofe pour réglé des Jugemens dogmatiques de l’Eglife, frions vraies, 8e 
qu’elle elt en droit de condamner des propofitions vraies , prifes 1<MU 

à la lettre , qui , félon l’ufage ordinaire du langage , préfentent un 
fens favorable , qui font bonnes £c innocentes , avant la condam. 
nation , lorfqu’il y a fujet de craindre que l’on n’en abufe. 

Enfin furies propofitions équivoques , on avance, que l’Eglife 
peut condamner abiolumcnt , 8c fans rédaction unepropofition, 
qui eft également fufceptible de deux fens , l’un bon 8c l’autre *' 

mauvais , fans qu’elle loit obligée d'exprimer la diftindion de ces 
deux fens , Sc de fixer au mauvais la condamnation , quelle en 
fait i 8c l’on cite le Pcre Alexandre pour garanti de ces prin- 
cipes. 

Quelques reflexions vous convaincront, mes chers Freres,dc la 
nouveauté , 8: du danger de ces maximes ; 8c elles vous feront 
connoître en même temps , que la Conftitution ne peut être pro- 
pofée comme une règle de foy. 

I. Sur les propofitions tirées de l’Ecriture ou des SS. Peres j R e rpeftdel‘E. 
lTglife attentive àconferver les expreflions , auffi -bien que la glifopour les ex- 
doclrine de l’Ecriture 5cde la Tradition , a toujours refpeîté les £^ ons de * ss * 
termes confierez par le S. Efpric dans les Livres faints .comme 
le vrai modèle du langage le plus cxa&en matière de Religion» 

5c regardant les SS. Docteurs comme les meilleurs maîtres , que 
l’on puifle fuivre , après les Auteurs infpirez , elle cft bien éloi- 
gnée de condamner les expreflions dont les Saints Peres fc font 
Jervis , pour nous tranfmctcre le déport de la vérité. Ceffez de 
murmurer , diloit S. Athanafe aux Arieos • , c effet, de murmurer 
contre les Peres , Autrement -vous jere £ réduits à méprifer auffi la 

• S. Aihan. de Syn. n. J4. nov. Edit, ütfmite mJvtrih Pt tris ntfiret htc dt etuiA 
tbmumurtrt : alioqut rejiti , ut crttctm qutqut dtminictm vitupentii , qued tupudiit 
fit fctndtlum , Gtntiiui tuterrt fiultitit , ut dixit jSfeJItlus. ytrum quemttlmtdum 
ftux mtlt ut» tjl , nabu mim qui tndimut , Ckrifiut tjt Dti virtus , & Vti ftpitntit , 
ttltmfi Judti iuftmtut; il» qutque Patrpqt t trié Pt» ptrvtif» , fti utili» iit qui 
*qut tntmt t» Itguut. 
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Croix du Sauveur , parce quelle ejl un fcandalt aux Juifs , & une 
folie aux Gentils , comme dit P Apôtre. Mais de même que la Croix 
n'tjl point unechofe mauvaife, puifqu aux yeux de nôtre foy ,JeJus- 
Cbri/l ejl la force & la Jdgejfe de Dieu , malgré tous les dtjcours 
infenfcz. des juifs. Ainfi les paroles des Peres ne préfentent rien de 
mauvais , rien qui ne foit utile à quiconque les ht fans préven- 
tion. 

Abjlcnons-nous , difoit Hilaire <* , de condamner les SS. Peres, 
pour ne pas encourager les Hérétiques , de peur qu'en voulant chaffcr 
l’herefte , nous ne l'entretenions. Si quelque choje a befoin d'explica- 
tions , conférons enfemble. Le moyen de conferver la Foy , ejl de ne 
point toucher à ce qui a été bien établi , (J de retrancher ce qui a été 
mal entendu. 

Les Papes & les Conciles n’ont pas marqué moins de ref- 
i}°7 ^ ' C<WW ' ^ P e< ^ P our l cs parles , & pour les fentimeas des Peres dë 
l’Eglilë : C’elf ce qui paraît par la Lettre du Pape Agathon 
au flxiéme Concile general , par le quinziéme Concile de To- 
léré; & bien loin, que le Concile de Trente, ait condanr- 
• né les expreflîons de Saint Auguftiu , dont les Hérétiques a'ou- 
fbient , il self fervi de fes propres paroles pour former fes De- 
crets. 

S’il efl donc arrivé, que les Herctiques ayent fait un mauvais 
racïution ne- u Pme des paroles , &. de l’autorité des Peres, pour avancer des 
damnant l’abus erreurs, 1 Eglile a pris la précaution de condamner 1 abus , & le 
que lies Hereti- mauvais fens , que les Novateurs donnoient aux paroles des SS. 
rrc^ioiwdlTsSS. Pt- rcs > fans donner atteinte à leurs expreflîons entendues dans un 
Petes. bon fens. 

Le cinquième Concile general eut tant de vénération pour 
S. Cyrille d’Alexandrie, & pourquelques autres Peres qui avoient 
approuve cette propofition, un a natura Verbi incarnat a, quequel- 
CW. 7 . t»n. 8 . qu’abus qu’en hflent les Eutychiens, les Peres de ce Concile fe 
crurent obligez, avant quede frapper danatheme le fens Hereti*. 
que, que les Eutychiens y avoient attaché , de mettre exprefle- 
ment à couvert le fens Catholique , dans lequel S. Cyrille avoic 
lbutenu cette Propofition. 

4 S. JrSyn. cap. permit. Ne 4nmntmu, Patni, ni animemut TTtreticn: ntim n 

hircfi.n nfellimm , hiriftm nutriamu, Si qui 4 n 4 interpretatienem a44enium ift . 

enmmumter eenfulamnu Poiijl inter ne, tptimui fiJei ftntus eenii : ut nef en que Sine funt 
eeajuutn vexeolar, & jun male faut mullt.i» re/eeentur. 
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C’eft la précaution, que prit auflî le Concile de Bafle », en cen- 
trant les Propofitions d’Auguftin, Archevêque de Nazareth, 
dont quelques-unes ,' fans être exprimées dans les propres termes 
de Saint Auguftin , avoient quelque rapport à des Propofitions 
dcce Saint Doéteur. Les Peres de ce Concile déclarent , que 
far cette cenjure ils n avaient point prétendu déroger aux paroles cr 
aux Ecrits des SS. Peres , qui s'ctoient explique^Jur la meme ma- 
tière , qu'au contraire ils les recevaient, & j adheroient dans leur , 

vrai (ens , que ces fiamts Dofleurs j avoient donné eux-mêmes , ou 
qu'on leur donnott communément dans les Ecoles Catholiques. 

Ces principes fuppofez , la Propofition i z . fur la volonté tou- propofitions 
tepuiflanteoe Dieu , clc exprimée dans les propres termes de S. condamnées par 
Profper. Les Propofitions 1 3. 14. Sc 25 . renferment les comparai- J r Ju v'i n t da^s- les 
Ions de la Création, de la Refurreétion, & des Miracles dejefus- Peres en propres 
Chrift , dont les SS. Peres fe font fervis , pour reprefenter la force «rmes.ou emer- 
£c la gratuité de la grâce. La Propofition 44. fur les deux amours, raes «quivaJcns, 
l’amour de Dieu , 8c celui de la créature, cil: en termes équivalais 
dans S. Leon. 

On peut en dire autant de quelques-unes des Propofitions fur 
la Charité , des Propofitions 6.7. & 6 fur les deux Alliances, 
des Propofitions qui concernent la lcéturc des Livres Saints, 8c 
particulièrement de la Propofition Si. On doit fan fl i fier le Dim au. 
che parla leflure des Livres Jamts , qui paroilTcnt n’exprimer , que 
la doctrine des Peres, fur cette fainte lcéturc , 8c les exhortations 
que l’on trouve dans leurs ouvrages , fur la manière dont on doit 
fanctifier le jour du Seigneur. 

Enfin les' Propofitions 90. 5 c <?r. ne contiennent-elles pas les 
mêmes principes , que les SS. Peres ont établis fur le pouvoir des 
clefs, 8c la doctrine conforme à celle des Peres , que les Souve- 
rains Pontifes ont enleignée fur les excommunications injuftes, 
expliquée dans les propres termes de ces faints Docteurs , ou en 
termes équivalons à ceux dont ils fefont fervis ? 

Quand il auroitdonc été certain, quel’Auteurdu Livre des Ré*- 
fléxionS aurait abufé du langage des Peres , pour enfeigner des 
erreurs contrairesà leur doctrine , le rcfpcét pour ces Maîtres de 
la Religion , la pratique de l’Eglife , l’exemple des Conciles ri'o- 


j Concil. Bafilrtnfc, fefl. 12. tom. u. Coocil. p. Inxullt auttm pir hu dmgarc 
iattndit diUn Mut fetiptu Jarctorum Volierum in pramixittati, maieritt Icoi tntium . 
juin mi •» rteifit ô- amplrUtiar , jhXti tertm ittem ir.ttlli^tntiam , pir ta, ami 4/1*1 
Cathaltcn Slitiiui ta Thttla^ud S ch tld ctn.mtuntn txptjîum & dteiaratam. 

A i i J , 
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- bligeoient-ils pas de marquer nettement la différence re'elle , qui 
le trouve entre le fens orthodoxe , que les faints Docteurs onc 
attaché à ces expreflions, Sc le mauvais fens, que l’Auteur ccnfuré 
y auroit donné,afinquela ccnfurene pût tomber que fur l’erreur, 
fans donner la moindre atteinte,ni à la doctrine, ni aux expreflions 
des Peres ? 

Cette précaution effentielle négligée dans la Bulle laiffe in- 
certain , fi ce font les expreflions mêmes des SS. Peres , qui font 
condamnées, ou fi ce ne font que les abus 8c les fauflês conlequen- 
ccs de ces mêmes expreflions , qui font reprouvées. Or une in- 
certitude fi dangereulc ne peut convenir à une réglé de Foy. 

1 1.Par rapport à la vérité, ou à la fauffeté des propofuions. Si 
une propoficion eft faufle , dans fon lens propre 8c naturel, quoi- 

3 u’on puiffo par des interprétations favorables , & par des lens 
étonniez, lui donner un fens conforme à la vérité , elle peut être 
juftement condamnée j mais l’Eglife dépositaire de la vérité, 
n’employc point contre des propofuions vraies entendues dans 
le fens naturel , 8c qui fe prélentc à l’cfprit , des ccnfures, qui ne 
doivent être prononcées , que contre l’erreur. 

Parcourez , mes chers Freres ,tous les fiecles de l’EgUfeiConfi- 
derez les ccnfures faites par les Univcrfitez , les Papes , ou les 
Conciles, dans les XIII.XIV.XV.8cXV I. fiecles; examinez les 
réglés, que le célébré Gerfon, autrefois Chancelier de nôtre Egli- 
fe, 8c de l’Uni verfité de Paris, a établies , dans les difeours & les 
écrits qu’il fit au Concile do Confiance, par rapport à la condam- 
nation des propofuions de Wiclef , de Jean Hus 8c de Jean le 
Petit î confrontez la longue Tradition recueillie par un fçavant 
Auteur fur cette matière, & vous ferez convaincus, que la réglé 
des décifions lur des livres, ou fur des propofuions dogmatiques, 
a toujours été, d’en juger fur la lignification naturelle, éc ordinaire 
des termes , d’approuver ce qui paroîc vray , 8c de condamner ce 
qui paroit faux , félon cette lignification. C’efi ainfi que le Pape 
Innocent XII. dans un Bref aux Evêques de Flandres, 8c le Pape 
Cletnent X I .dans la Bulle Vtnctm Domni Sab/uth, déclarent, que 
les cinq propofuions ont été condamnées in Jenfu obvio , dans le 
fens , que les termes prefentent à l’cfprit , in Jenfu quem tlUrum 
verbst pr.e Je ferunt. 

Nous convenons, mes chers Freres, qu’une vérité peut être ex- 
primée en des termes durs , 8c capables de feandalifer les fideles , 
ou qu’elle peut être indilcretement avancée dans des tems,Sc dans 
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des lieux , où les foibles peuvent ctre offenfez. L’Eglife alors eft vent obIiger |. E . 
en droic de condamner la dureté de l’expreffion , d’interdire l’ufa- üiife , fans con- 
ge de celles , qui peuvent produire de mauvais effets , & d’impo- 
1er filence fur des queftions propofées avec indiferetion , &i plus ge l a" certaines 
propres A feandalifer les fideles , qu’à les édifier.Mais dans ces di- expreflions. 
vers Jugcmcns de l’Eglife , fes ccnfurcs , on fes défenfes ne tom- 
bent que fur le vice de l’exprcllion, ou fur l’indilcretion des Au- 
teurs , 8 c la vérité demeure toujours hors d’ atteinte. Ce font les 
réglés pleines de fagelle 6é de charité , que S. Auguftin nous en- s. Aug. J » dm. 

feigne dans fon Livre du Don do la Perfcverance. Après avoir c - **» 
établi que l'on ne peut ni contredire la prédestination . ni en douter : 
létmt* contentioms ejl , priât jiinauoni contraiieere , vel de rrtdejli - 
natione dubitate, Il agrand foin de marquer, que l'on ne doit point 
la prêcher devant des peuples grefers , <jr ignorant, d'une maniéré 
dure , çr odieufe , qui puijfe les blejjer & les feandalifer : £>ua tamen - 
non ita populis pndicanda ejl , ut apud imperium , vel tardioris in- 
ielligentia multitudinem redargui quodammodo ipsk fui pndicatione 
videatur. 

Si l’on difoit , par exemple , continue ce faint Docteur, ceux ef en- 
tre vous , qui obeijfcnt maintenant à la Foy , s'ils Jont predejltne^pour 
être rejetiez, , ce (feront d'être fdeles. Cette propoftion jeroit tris- 
vrai e , mais avancée indiferttement , cr tris mal a proj os ; parce que, 
quoique la propcjîtion ne renferme point defaujfeté , elle ri ejl pas pro- 
pofee d'une maniéré falutaire , & proportionnée a lafoible(]e humaine. 

Nemp'e hoc verijfmum ejl , lia fane : fed importunifmum ,Jed incon- 
gruentijjimum , nonfalfo elcquio , fed non Jalubrtttr valetudini infir . 
mitatis appofito > Et par cette raifon S. Auguftin recommande 
aux Prédicateurs de s’en abftenir. En quoi ce faint Doreur nous 
apprend le Jugement, qu’on doit porter de ces fortes depropofi- 
tions. Il démêle la vérité propofée » qui empêche de condamner 
la propofition en elle-même j £c il marque enfuitc les mauvais 
effets , qu’elle peut produire, qui engagent à s’en abftenir, & qui 
obligeraient les Paftcurs à condamner ceux , qui s’en ferviroienc 
indilcretement. • 

C’eft avec une extrême peine , que nous nous trouvons forcez 
d’entrer dans un détail de plu (leurs propolitions condamnées par 
la Bulle, que le rcfpcft pour l’Auteur delà Cenfure, nous porte- 
rait à fupprimer j mais l’amour de la vérité , l’obligation de vous 
inftruire, lanecefllté de juftifier aux yeux de toute l’Eglife le 
parti que nous avons pris , ne nous permettent pas de garder le . . .. 

filence. 
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Ces règles fi conformes à l’efprit de l’Eglrfe , & fi reliçieufe- 
ment obfervées dans les Jugemens dogmatiques , l’ont-ellcs été 
dans la ccnfurc prononcée par la Conftitution contre tant de 
propofitions i Celles, par exemple , qui regardent la neceflité , fie 
l'étendue de l’amour de Dieu , l’infuffifancc de la feule crainte 
pour juftifier le pccheur j d’autres qui concernent les règles de la 
pénitence , la fanclificationdes Dimanches fie des Fêtes , la lecture 
derEcriture-Sainte, la fidelité à Tes devoirs, malgré les cenfurcs 
injuftes ,prcfentcnt-elles à l’efprit un fens faux , qui mérité detre 
condamné i Le fens propre & naturel de la propofition 48 . que 
pouvons-nous cire Autre chofe que teneires , qu égarement , (jr que 
péché , fans la lumière de la foi , fans Jefus Chrtjl , fans la charité » 
pcefente-t’il à l’efpritdes lecteurs une faufleté digne de cenfure f 
Le fens naturel de la propofition 66. Celui', qui veut s'approcher de 
Dieu , ne doit , ni venir » lui avec des pajjions brutales , ni Je con- 
duire par un infin ci naturel , ni parla crainte comme les betes , mais 
par la foi ü' par l'amour tomme les enfans , renferme-t’il une erreur 
qui dut erre proferite ? 

.Si le Saint Pere a prévu quelqu’abus de ces propofitions , fi el- 
les lui ont paru avancées indilcretcmcnt , nous ne craindrons 
point de le reprefenter avec les fentimens de relpect , que nous de- 
vons au Chef de l’Eglife; ilétoitdu devoir , Sc de la charité de Sa 
Sainteté , d’apprendre aux fideles , que ces propofitions n’étoient 
point condamnées en elles-mêmes , fie d’en faire connoître les dé- 
fauts, qui étoient l’unique objet de la cenfure. Mais tant que cet 
éçlaircifiement n’elt pas donné; tant qu’une diftinction fi dlentiel- 
len’cit pas faite , une cenlure dont on peut le Lervir contre la vé- 
rité ,ne peut être reçue , ni propolée comme une réglé de foi. 

. 1 1 1. A Pégard des propofitions ambiguës fie fufceptibles de plu— 
fieitrs fens , l’Eglife pour rendre fes décifions utiles , fie pour pré- 
venir les abus , a pris la précaution de diltingucr le fens vrai 

a ui ne peut être condamné, fie le fens faux, qui étoit l’objet 
e la ccnfure, ou fi elles étoient tous deux cenlurables , elle a 
fait la diitin&ion du fens , qui mérkoit uue cenlure plus forte , 
de celui qui paroilîait moins condamnable. 

C’eft ainfi que les Conciles , les Papes , fie les Univerfitez en 
ont ufé > & la neceflité do cette règle clt reconnue des Théolo- 
giens, qui ont le plus examiné ces matières. Le cinquième Con- 
cile l’obferva exactement , endiltinguant le lcns Catholique du 
fens hérétique dans la propofition Un a F erbi natura incarnat a , 
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& dans l’cxpreflîon de Mere de chrijf; 8CCC ne fut , qu’aprésune 
diltincYion h neceflairc , que les Tcres condamnèrent l’erreur , fans 
donner atteinte au fens orthodoxe. 

Le Concile de Confiance d flingue deux parties de la 
vingt- quatrième proportion de Wiclef j il de'clarc la premiè- 
re icandaleufe 8c prélomptueufe , 6c la fécondé erronée. Il 
diftingtte trois fens dans la propoficion quarantc-uniémc .deux 
font condamnez , comme erronez , 6c il laifie le troifiéme hors 
d’atteinte. 

Innocent X. fit auffi la diftm&ion des divers fens de la 5. pro- 
portion, 8c en cenfurant l’un & l’autre, il a condamné le premier , 
comme faux , téméraire 8c fcattdalcux , 8c le fécond comme im- 
pie , blafphématoire £c hcretique. 

L’Univerfitéde Paris acoùtumedefuivrclamcme rcglcdansla 
condamnation des propofitions équivoques , comme il paroît par 
une cenfure, qu’elle fit en 1 5 f<>. d’ouze propofitions prêchées à 
Beauvais parun Religieux Dominicain ; en 1 5 1 1. dans la cenfure 
des articles de Luther j en 1 5 6 o. lorfqu’elle condamna plufieurs 
propofitions déférées par les Freres Mineurs de Flandres j 6c 
pour ne point rapporter plufieurs autres cenfurcs, où l’on trou- 
ve la même diftinefiion , il lulfit d’oblerver, que la Faculté du 
Théologie garda cette réglé en 1 664. dans la fameufe cenfure 
de plufieurs propofitions de Jacques de Vernant ; 6c en 1665. dans 
celle d’Amadrus Guimcnius. Nous voïons aufli , qu’un de nos 
Frédeccfieurs Efiienne» Evêque de Paris , dans le XIII. fie- 
cle, - en ufa de même dans la condamnation de quelques erreurs. 

Les Théologiens conviennent de la ncceflité de cette précau- 
tion , que l’équité naturelle, le dcfird’inftruire les fidcles , 8c 
l’obligation de les prélervcr du danger de confondre l’erreur avec 
la vérité , doivent infpircr. Cependant , les Prélats , qui font d’un 
fentiment different ; ont préccndu prouver ce paradoxe par le 
témoignage du P. Alexandre. Il fuffit de lire la Diflertation 
de ce pieux 6c fçavant Théologien, pour reconnoîtrc qu’il en- 
feigne précifément le contraire j comme il cft encore plein de 
vie , il le déclare hautement , nous en avons des preuves cer- 
taines , 6c il pourra les donner bicn-tôt au public luy-même. 

Il s’agifloit de fçavoir fi l’on ne devoir ceniurer une pro- 
pofition de l’Archevêque de Strigonie , qu’en diftinguant le 
mauvais fens du fens Catholique, je croirai} , dit le Pere Alc- 

B 


propofitions é- 
qu voquesfit ira* 
biques. 


Stntent. 


Àltxt 

Dijf. 11. fur tt ij, 
& l+. finit n. j!. 


Réponfê au 
rroignage du P. 
Alexandre, allé- 
gué pour combat- 


Dighaed by Google 



10 


Hou. 


tre cette diftinc" xandre * , cette demande équitable , fi la propofition /toit ambiguë & oh- 
Jcure } é ale ment fujceptibh d’un bon (fr d’un mauvais fins. Il reconnoîé 
dans ce cas la necelFué de la dilVmckion ; mais il pre'tend qu’elle eft 
inutile par rapport à la propofition dont il s’agitToir alors » 8i 
voici la raifon qu’il en rend./e veux bien , ajoute-t’il , que l’on 
puijfe tourner , ou plutôt détourner la propofition à un bon fins ; mais 
et fins n'efi pas le fins propre , naturel (fi ordinaire de lapropofition , 

t'efi un fins étranger (fi forcé , comme j’aj taché de le prouver 

Or toute proposition qui renferme un mauvais Jens , quoi quelle puiffe 
être tournée a un bon fins . peut être condamnée absolument. C’efl: 
ce qu’il juflific par les monumens les plus clairs 8c les plus cer- 
tains de la Tradition 8c de l’Antiquité Eccleliaftique. 

Le P. Alexandre établit donc deux réglés inconteftablcs a b-, 
fblument conformes k celles que nous avançons , 8c qui détrui- 
fent les maximes de ceux qui le fervent defon témoignage , en lui 
faifant dire le contraire de ce qu’il dit en effet. b La première , 
que la difiipline de l’Eglije efi , (fi a toujours été , de condamner Sim- 
plement , Jans explication (fi dtjlincticn d'un bon (fi d’un mauvais 
fins , les propofitions qui contiennent , (fi préjentent à l’efprit un fins 
mauvais , quoi qu’on pujl le tournera un bon fins. La fécondé, 
e/l jujle de diflinguer le bon (fi le mauvais Jens dans les propojittous 
équivoques , ambiguës , obfiures , également fujceptible s de la vérité », 
& de l'erreur. 

Ureçlequenous ‘Le Cardinal Noris propofe les mêmes maximes comme ccr- 
dubiiüoiis te- taines. L'Eglije , dit ce fçavant Cardinal , approuve les propofitions 
Oïd^Nons* 6 3 U * n °nt qu'un Je ul jens , lorfqti'il ejf véritable , (fi les condamne lorf- 
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a Thfiin^uatur er-o duplex fenfui : prxvus dnmnetur , virus ff C asho'icut afittntur. 
H.vic pofiulutiontm tfuitau ni ti eeuftrim , fi propofitio Ambigu* effet . ne tbfcu- 
r» , fi fano ér pravo fenfui tpuc jure obnoxia .... e/le in rectum fenfum fit ch fejfit , 
feu poilus detersjueri : r.en efi ille [en us prepofilionis preprius naturels! , ebv\us , ed 
afficlut UC violentas ut à viril eruditit , <f ui unie me dixerunt- CT a mt etiam prt me A- 
vtrtli denonfiratum tfi .... futvis propofitio pravum fenfum ■ nvolvens , fuomvss <ÿ» 
in rectum fenfum fleâi peffit abfolute .fine expofitsone-vel dtfiinBiene duplich fenfui cen- 
furi confiai »t damnnri petefi .... majorem prepofitiontm exemplit evidenti/fimii , frr- 
mi/fim'fpue monuments ex vtntrtndt Traditions s Q" Jtuifuilatit Ectlefiafiica the- 
fauro deprompus , éy ex Ecris fit. ctnfuetudme : fut femper efi in omnibus tenulanda 9 
ut S. Thomas dont , facile mt demonfiraturum confidf. 

b Ibid. n. 4g. Htc efi , fuitfut femper Ecelefia difeiplina , ut fut pravum fenfum peu 
fi feruat ér continent, fimplsciter éy ,ab fut expofitioae vtl d-plstss fenfui difimüto » » 
tonfigantur ©• proécribantur , fuamvis reîtum Ctnfum pati pojfint. 

c Norij Afol. Monarcb. Scytb. c. I. Ecelefia propofitronei , fuarum unicus tantum 
tfi fenfui , prtbat , fi vert fiat : fin verofalft , ctndtmnat : et/ fi propefitstats fini, 
afuivect, ac duplicem fenfum patiantur, fuarum unus, fit Cxtkohcul, aller Hat 
UC ut , Ecelefia tofdtm in ftnfn recto adprobat , (j> »» falfe profcnbit. 
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ç«'/7 1 Ji faux. C’eft là U première maxime. Il en ajôûte une fé- 
condé , que , 1er [que les proportions font équivoques, & Jufcepttbles de 
deux Jens , dont l'un ejl Catholique , & l'autre heretique , (Eglise les 
approuve dans le bon fins , çr tes condamne dans le mauvais. 

Si les Conciles , les Papes , les Evêques , & les Univerfiter 
ont violablement fuivi cetufage, lorfqu’il s’agifloitde ccnfurer 
des Auteurs très-reprchcnfibles , ou de mettre à couvert des 
opinions peu importantes, comme vous l’avez vù dans plu- 
sieurs des exemples que nous avons citez , quelle doit être 
fur ce point l’exai.itude des Papes , fie des Evêques , lorf- 
qu’il efb queftion , comme dans la conjoncture préfente , de 
confervcr le refpect du aux exprell-ons, & aux propofitions des 
SS. Peres, de ne pas donner atteinte à de grandes veritez delà 
Religion , & aux principales réglés de la Morale chrétienne , 
de conferver la paix dans l’Epilcopat , & dans les Ecoles Ca- 
tholiques. 

Une précaution fi cffentiellc négligée dans la Bulle qui con- 
damne les ioi. propofitions, fans dilhnction du bon £c du mau- 
vais fens, a été aufli un des motifs du foulevement qu’elle a ex- 
cité dans le public. Cette confufion étoit en mêmetems une de* 
confiderations, qui rendoit les explications demandées à Sa Sain- 
teté fi juftesëc fi nccelTaires ; Sc cette même confufion eft encore 
une des principales raifons qui empêche que la Conftkution ne 
pu' (Te être propofée comme une réglé de Foy , dont le propre ca- 
ractère doit être de difeerner l’erreur de la vérité , & en ccnfu- 
xant l’une , de mettre l’autre pleinement en lureté. 

PARAGRAPHE SECOND. 

Seconde preuve, que la Conjlitutio» Unigenitus»? peut être propojee 
tomme une réglé de foy , tirée de la maniéré dont les 
propofitions font condamnées. 

L A maniéré dont les qualifications des ioi. propofitions 
font prononcées , eft une nouvelle preuve de confufion fie 
d’incertitude également incompatible avec une réglé de Foy. 

Toutes ces propofitions font condamnées avec vingt-deux qua- 
lifications très - differentes les unes des autres , prononcées 
dune maniéré vague & indéterminée, & fans que les qualifica- 
tions foient appliquées à chaque propofition en particulier i c’cft 
a dire, que la Bulle déclaré , qu’entre ces propofitions il’ y çn 
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a qui font heretiques , impies , blafphematoires 5 d’autres qui ne 
font que téméraires, captieufes, mal fonantes, capables d’of- 
fenfer les fimples, fans diftinguer,6c fans déterminer celles qui 
font condamnées comme heretiques , & celles au coutrairc qui 
ne font cenfurées , que comme temeraires , mal - fonantes , & ca- 
pables d’offenfer les fimples. , * 

Notion de* qui- Or de l’aveu de tous les Théologiens, qui ont expliqué lana- 
lificitions d h«- ture de ces qualifications , lorfque l’Eglifc ecnfurc uncpropofi- 
ïeTm a\ * foîumtî tlon > c °mme hérétique , 6 c comme impie , «lie veut apprendre 
capable doifen- aux fideles , que cette propofition renferme une erreur contraire à 
fer les fimples. ^Ecriture 5c à la Tradition ; & qu’il faut par confequenc rejet- 
terpour être Catholique. Mais quand elle cenfurc une propo- 
fition feulement , comme téméraire , mal fonante , êc offenfante 
les oreilles pieufes , elle ne prétend pas déclarer par là , que 
cette propofition effc une erreur contraire à la foy , alors loir 
intention eft feulement qu’on s’en abftiennc , parce qu’elle eft 
contraire au fend ment commun , Sc qu’elle feandalife les fimples 
fideles j ce qui peut naître de deux caufes differentes i La pre- 
mière , de la maniéré même , dont la propofition eft énoncée » 
& la fécondé , de la difpofuion des cfprits. 

Perfonnc n’ignore , qu’une propofition peut être exprimée' 
dans des tenues durs , peu convenables ôc plus propres à fean- 
dalifer, qu’à édifier. Ce vice dans l’expreflion rend une propo- 
fition mal-fonante , Sc capable d’offenfer ; il n’eft pas moins cer- 
tain., que quoiqu’une propofition foit expofée dans les termes les 
plus propres à la faire bien entendre j il y a des tems & des lieux* 
ou elle révolte , £c offenfe les fimples j que par conléqucnt la 
diferétion , & la charité obligent de s'en abltenir dans ces cir- 
conftances , quoiqu’il puiffe être permis de s’en fervir dans d’au- 
tres tems, £c d’autres lieux > ce qui cft mal-fonant , ôc capable de 
fcanda'.ifer dans certains lieux , ôc dans certaines circonftances, 
ne produit plus ces mauvais effets dans d’autres lieux , & lorfque 
les efprits font mieux difpofez , 6c ce qui offenfe les fimples, ne 
blelfe pas toujours les perfonnes éclairées i une propofition eft re- 
gardée quelquefois comme temeraire , parce qu’elle eft contraire 
aufentiment communément foutenu. Or en matière d’opinions, 
ce qui p uoît fingulicr dans un tems , peut devenir le fentiment 
commun dans un autre , 5c defiorsil ceffe d’être téméraire. 

La Bulle du Saint Pape PieV. contre Baïus, donna occafion 
d’oumiqer la force, des differentes qualifications, dont le Pape 
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s’étoit fcrvi. On verra dans la luire par les témoignages du Car- 
dinal de Granvelle , infiruit des intentions du Pape, 5c par ceux 
du Cardinal Tolet 6c de V afqucz , que les propofitions condam- 
nées, comme mal-fonantcs , 6c ofti.nl antes les oreilles pieufes", 
peuvent être foutenuës par des Théologiens Catholiques , pour- 
vu qu’ils prennent de lages précautions pour éviter ce qui peut 
blcfter les fimples , 5c caulcr du (caudale. 

Ces notions fuppofées , il eft évident , que la Conftitutioè 
’Vniget itus , par la manière dont elle condamne les io . propofi- 
tions , ne peut jamais être regardée comme un Jugement dogma- 
tique 6c une réglé de foy. 

La preuve de cette vérité , dont les meilleurs Théologiens de 
Rome conviennent, 6c dont en France plulîeurs des Evêques 
acccptans font demeurez d’accord , eft également (impie 6c for 
lide. Tout Jugement dogmatique doit nous faire connoîtreun 
dogme préeilement défini , 6c une erreur clairement proferite, 
6c mettre par là les fideles en état de faire des A des de Foi fur un 
objet fixe, & déterminé. 

Or par la maniéré dont la Conftitution eft dreffée , il eft im- 
poflibled’y découvrir aucun dogme de foi défini , ni aucune er- 
reur , qui foit prolcrite comme contraire à la foy : En effet . cette 
Huile ne condamne les i o i . propofitions , que d'une maniéré va- 
gue 6c indéterminée , par un amas de qualifications prononcées 
tnglobo , qui met hors d’état de connoitre par la Conftitutioa 
même , quelles font les propofitions , qui méritent la qualifica- 
tion d’héretique , 6c quelles (ont celles , qui ne doivent être re- 
gardées , que comme mal-fonantes , 6c capables d’offenfer les lim- 
ples. Ainli la Bulle peut faire naître des doutes, mais elle n’eft 
propre à en éclaircir aucun. 

Si un Théologien traite d’heretiques 8c d’impies quelques-unes 
des propoficions condamnées par la Bulle Vnigenitu s , ceux qui 
voudront défendre ces propofitions , feront en droit , en s’en te- 
nant à la Bulle même , de répondre, que ces propofitions ne (onc 
peut-être condamnées, que comme mal-fonantes , 6c capables 
d’offenfer les (impies > 6c que par couféquent cette cenfurc enga- 
ge feulement à s’en abftenir dans certains tems , 6c dans cer- 
tains lieux , quoiqu’on puiffe les foucenir dans d’autres circons- 
tances. 

Si a* contraire un Théologien prétend, qu'une propofuiorv 


Que l'on ncpeut 
faire aucun adte 
de foi fur lesp ro- 
pofitionscondam, 
nées par la but- 
Te 'Vmgrnitui, el- 
le ne définie au- 
cun dogme , elle- 
ne fait connoiere 
en particulier au- 
cune erreur con- 
traire à U foi. . 
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n’eft condamnée que comme nul fonante, & capable d'offenfcr 
les (impies , & qu’elle ne renferme aucune erreur contraire a U 
foy , on citer» droit de luy repondre j qu'il court rilique de fe trom- 
per , & que peut-être la propofition qu’il juge feulement nui feu 
liante, ellprofcritcparle Pape, comme une herefie. Ainfi laCon- 
ftitution , dont on veut faire une réglé de fov , expofe à croire, 
comme de foy ce qui n’en elt pas, 6c à nepoiuc croire» comme de 
foy , ce qui peut en être. 

On voit par là, que les fideles ne font point en état de faire un 
acte de foy fur aucune des propofitions condamnées, s’ils en re- 
jet loietK une comme heretique , peut-être que le Pape, s il vou- 
loir s’expliquer , la declareroit mal fonante ; & au contraire fi les 
fidèles ne la croyoient que mal limante , peut-être que Sa Sain- 
teté la condamnerait comme heretique. 

La maniéré donc la Bulle elt dreuée , ne permet donc pas de 
la regarder comme une réglé de foy 

Qj’onnedile pas, que la Conllitucion étant acceptée par l’E- 
glife , comme le précendent les Auteurs des nouveaux Mande- 
mens > il en refulte toujours cette vérité , qu’on doit reconnoî- 
tre , qu’il n’y a aucune des propofitions, qui ne mérité au moins 
quelqu’une des qualifications portées par la Conititution , 8c que 
par conféqucnt , la Conititution acceptée par l’Hglife , elt réglé 
de foy , en ce qu’elle apprend aux fidèles , qu’il n’y a aucune 
des ior. propofitions, qui ne foit ou heretique, ou impie, 
ou captieufe, ou mal fonante, ou capable dolfenfcr les fim- 
ples. 

En donnant à la Bulle toute l’autorité, que quelques Prélats 
veulenc lui donner, Pacte de foy, que l'on pourroit exiger de 
chaque tîicle , fe reduir ot à rcconnoîtrc, que chacunedes ioi, 
propofitions, elt heretique, ou mal fonante , impie, ou ca- 
pable .d’otfcnfer les fimples; c’eft à-dire, qu’il procéderait fur 
chaque propofition condamnée, qu’il croit, que c'elt ou une er- 
reur &: une impiété contraire à la foy, ou une vérité exprimée 
durement & a concre-tcms. Un tel aétede foy,aulfi nouveau qu’i- 
rnuilc pour 1 inltruétion des fidèles , fuppoferoit tou jours necef- 
fairemenc , que ce qui feroic cru par le firnple Fidele d’une foy 
confule 8c implicite, fut entendu 8c cru unanimement 8c diltin- 
étement par le Corps des Palteurs: Car, félon les Peres 8c les 
Théologiens , U foy implicite des Peuples doit être fondée fur 
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la Foyexpreflc 8c diftincle des Pafteurs *. Or nous prouverons 
dans la fuite , que les Pafteurs ne conviennent point du jugement 
que L'on doit porter des ioi.propofitions condamnées. 

Il eft donc évident, que quand même il ferait auflï vrai, que nous 
ferons voir qu’il ne l’eft pas,<jue la Bulle eft acceptée par le Corps 
des Pafteurs , toute l’autorité , que l’on pourrait lui donner, ferait 
delà regarder comme une fimple loi de police ,6c de difciplinc, 
qui défend de fe fervir decertaines exprcffions , fans pouvoir la 
propofer aux Fidèles , comme une règle de foi. 

L’on oppofe aux principes que nous venons d’établir 
pics du Concile de Confiance , delà 

Luther , de celles de S. Pic V. contre ..... , .. pronon «„ 

d’innocent XI I. contre le Livre des Maximes des Saints, ouïes qui ont été 
propofitions ccnfurécs font déclarées erronées , hérétiques , fean- «çûé* comme 
daleufes, 8c capables d’ofFenfer les fimplcs , fans que les qnalifi- esreses c 01 * 
cations foient appliquées à chaque propofition en particulier. 

Cette maniéré de condamner n’a pas empêché , dit-on que ces 
définitions ne foient regardées dans l’Eglife , comme autant de 
réglés de foi : D’où l’on conclud que la maniéré dont la Bulle 
«i Unigenitus eft drellee , ne doit pas empêcher de s’y foumettre > 
comme à une régie de foi. 

• Examinons chacun de ces Exemples en particulier. Bien loin 
d’affoiblir notre principe , nous verrons qu’ils fervent à l'affermir. 

Pour commencer par le Concile de Confiance , quand il fc- RA>«nf e an 
Toit vrai , que ce Concile aurait condamné d’une manie- premier exemple 
re vaçuie 6c indéterminée les articles de Wiclef , 6c de Jean Concile 

Hus , ce qui neft pas , comme nous vous le montrerons dans 
la luire. 

Oblervez , I. mes très-chers Frères , une différence cflerrtiellc, 
qui fe trouve entre le Jugement du Concile $i celui du Pape. 

Dans un Concile, l’inconvenient des qualifications prononcées 
7 » globo , eft médiocre , ou plutôt il eft facile à reparer. La matiè- 
re eft examinée dans une nombreufe afl emblée , chaque propo- 
fition s’y diieute en particulier i on entend les Théologiens ; les 
Evêques confèrent entr’eux , ils donnent publiquement leurs 
fuff rages : ainfi chacun eft inftruit du défaut , 6e du vice que le 
Concile a trouvé dans chaque propofition. Les Evêques , qui s’er» 


i. Rép. Diffé- 
rence eflicntielle 
entre une con- 
damnation de 
cette nature pro- 
noncée! par un 
Concile, ou par 
le Pape. 


• S. Thom. ». ». q. ». arr. 6. ad }. Ùietnium quoi rnrurti non hultnt fiitm impiété- 
t*m injiitm»]OTum , rufi quttenus mtjoros udbirrne iccltino divin # , (y in lorp.Attu 
Sxflitttit fiiti ofortti quoi ptrviiÙM ni i»ftt:er ls htmints per mnjorei. 
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retournent dans leurs Diocefes, & les Théologiens dans les Üni- 
/ verfitez , font en état d’infiruire les fideles , 6c defuppléer , par 

leurs infiructions , ce qui manquerait à la clarté, 8c àlapreci- 
fion de la Cenfure. 

Rien de tout cela ne fe trouve dans le Jugement du Pape. 
Aucun Evêque , aucun Théologien , à la referve d’un petit nom* 
brede Confultcurs Italiens, Sc de Cardinaux, n’eft infiruit des mo- 
tifs de la condamnation de chaque propofition. Le défaut de la 
Cenfure inglobo,e(ï donc irréparable, tantqucle Papegarde le fi- 
lence, 6c qu’il exige même le iecrctdesConfulteurs Ilrautqueles 
Evêques, ôcles autres Théologiens devinent , s’ils le'peuveni, le 
motif de la Cenfure: font-ils bien lurs de découvrir toujours le 
véritable , £cde penetrer le my Itère du Pape ? Découvriront-ils 
tous le même motif, pour porter un même jugement ? Il faudroit, 
que Dieu filt un miracle pour cela j il a bien promis fonalfilèan- 
ce à Ion Eglife , pour ne fe tromper jamais fur ce qm elt 
de foy , mais non pas pour deviner qu’dle a été l'intention du 
Tape , en condamnant une telle , ou une telle propofition. 
i. Rép. Les ir- IE Les 4»;. articles de Widef , condamnez dans la huitième 
ticlescondimneï Seflion du Concile de Confiance *, 6c les 30. articles de Jean H us 
CoilrtMc" 6 ' 1 *'!- ccn E ,rcz dan. la quinziéme , contenoient une doétrine déjà con- 
voient déjà été damnée par divers Conciles , 6c par le Jugement des Univerfitez. 
par le Pipe, par ^. ;s faux dogmes de Wiclef avoienc été cenfurez en Angleterre, 
ticulie»! & pVr dans un Concile Provincial , 6c par l’Univerfité d’Oxford. Jean 
lej Univerfitea. XXIII. après avoir fait examiner exactement les fentimens de 
Wiclef, avoir proferit fes Ouvrages dans un Concile Romain, 
tenu en 1411. Les Univerfitez de Paris, d’Oxford, Ôc dePragues, 
avoient flétri la même doctrine pardes Cenfures. Jean Hus avoir 
eu fur divers articles de fa doctrine plufieurs difputes,& conféren- 
ces avec les T heologiens de P ragues ; en forte que félon l’obferva- 
r. cedi. h, fl. tion de Cochlxus , la définition d’un Concile general , n’étoit 
L *• point necelTairc, pour faire rejetter des erreurs évidentes , 6c déjà 
Cenc c a proferites. Le Concile obfcrva même de renvoyer lesTheolqgicns 

4> p. i i7 .' aux cenfures de la doctrine de Wiclcf, faites par les Univerfitez 

d’Oxford 6c de P ragues , 6c à celles qui avoient été prononcées 

• Concil. Conft. fc(T. S. tom. n. Concil p. 4T.& 48 Advtrfus que s nrticules .étant ■ 
litre . m Pri vrritMte exurgentet Mdgflri , CT Dotons Vniverfutum Cf Studiemm One- 
nitnfts de Prugenfis , urticulos pni/éiss fcholuftici dii ptji rcprotnrunl. RevtrendsJJsmi 
infuper Peins Archiepi'cepi , Epifctti , pre trmyert C»elu*ninfis & Ehereconfss Stdti 
jipojJobct Ltgnli '» Anglit & Ptugtnfss in Behrm i Rtgnil conitmnMrunt.. . Tunis hit 
*d notitium S dis Apojfol-C» df genernlis Coeeitt dtduih , Romenus Poetiftx in Ctrl- 
dise Rem une ullsm* ‘clekrnto , dicies litres , trnS.-.tus , fr efufculê eendemnnvit. 

par 
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parles Archevêques de Cântorbery & d’Yorc* , déléguez du 
S. Siégé, auffi-bien que par le Concile Romain , donc il ratifie , 

8c confirme les Jugemens. Il fufhloit donc de comparer les De- 
crets du Concile ue Confiance * , avec les condamnations prece- 
dentes , prononcées par .les Conciles particuliers , 8c par de fa- 
meufes Univerfitez , pour dillinguer ce que le Concile avoir cen- 
furé , comme hérétique , de ce qui n’étoit condamné , que com- 
me offenfant les (impies. 

Il n’en efl pas ainfi de la Conflitution Unigenitus f. Da 
grands Théologiens foutiennenc , que plulicurs des propofitions 
condamnées ne renferment , que la dotlrine des Peres , expri- 
mées dans leurs termes , 6c que d’autres font enfeignées com- 
munément dans les Ecoles Catholiques, comme orthodoxes. Ou 
ne fçauroit faire voir aucun Decret de l’Eglife , qui ait condam- 
né le plus grand nombre des toi. propofitions cenluréespar Nô- 
tre Saint Pere le Pape II paraît par la Bulle même, que Sa Sain- 
tctéavoulu définir des queflions, fur plulicurs defquellcs l’Eglife 
ne s’étoit point encore expliqué. Ainlic’cfl un nouveau Decret , 
que l’on ne peut éclaircir par les définitions précédentes , & qui 
paraît fouvent les combattre. 

III. Comme on l a déjà remarqué , lorfque les propofitions de j. Rfy. Le Con- 
Wicleffont ambiguës, 8c fufceptiblcsd’un bon , 5c d’un mauvais cilc de ConiUn- 
• fens , le Concile a diflingué les differens fens , dans lefquels elles jf ver | 
peuvent ctre prifes , 6c la maniéré dont elles doivent ecre con- propofitions de 
damnées. On le voit dans la propofition 14. où le Concile a y ,clcf S 111 «** 
marqué le membre, qui efl cenfuré comme erroné , 8c celui e< l ulV 0 < i ue, ' r 
qui n’efl condamné que comme lcandaleux j Dans la propo- 
rtion 41. * Wiclef enfeignoit , qu’il ri eft point de necejjité 
de Jalut de croire , que l'EgliJe Romaine eft l'Eglije fuprème entre les 
autres. LcConcile a diflingué les differens lens de cette propofi- 
tion , 8c il définit , que ft par l’Eglije Romaine on entend l'Eglije 
Vrtjverjelle , ou le Concile general , c'eft une erreur -, 8c que fi on l ex- 

a Conc. Confiant. fcfT, 8. tom. il. conc. pag. 4t. Pr offert a , hicfanSa Synodus fin- 
terni»! praduhruns Archiepifcaporum . ac C tutoies Jtemani rateficans , ô> approtarss ,pn- 
Jicies articulai , dr tOTitm quemlsiet . . , hoc ptrpnut Dtcnt 0 refuiat O- ceudemnat. 

t Conflitut. Unigenitus. Plumais lùm prtitm damnâtes , lùm tuam novè adsnventis 
trrarthue. 

t -Conc. Con fl. feff. S. art. 41. Ma tfl Je neeejjîiate /aluns crédité , Eccltfsam üoma* 
n»m ejje Jupttmam tut et aliat Eccltfeat. 

£ rror tji , fi per Rom an ans Ecclefsam intelligat univtr r altmEccltftam, aut C oncilium 
fanerait , a ut prt juautt negartt primatum Summs Ptntificis, fupir alias Eccltfsas parti - 
«etlares. 
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4. Hep. Les 4f. 
articles de Wi- 
clef condamnez 
par des qualifica- 
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tiver exempte 
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pli que de l'Eglife particulière Je Rome, c'cfl encore une erreur, en 
tant que W iclef nie la primauté de i Fgltfc de Rome furies Eghfes 
particulières. Telle a été la précaution du Concile de Conl tan- 
ce dans la cenfure , qu’il a prononcée : Précaution fi neccflairc 
6 c toujours omite dans la Conflitution 'Unigenitus. 

I V. Enfin ceux qui avancent que le Concile de Confiance 
cenfura , d’une maniéré vague , les erreurs de Wiclef, dont celles 
de Jean H us n’étoienr qu’une fuite , ëc une répétition , ne font 
pas infirmes deeequi te pafla dans cette faintc Aflemblée. Tou- 
tes les propofitions decct Herccique furent qualifiées chacune en 
particulier par le College, ou le Corps des T hcologiens. I ls en dref- 
ferent deux cenfurcs, qui furent inférées dans les Attesdu Con- 
cile ; l’une fous le nom de Theologorum Conjlantienjium cen'ura 
brevis , qui ne contcnoit, que les propofitions avec les qualifica- 
tions appliquées à chaque proportion , 6 c des reflexions courtes; 
l’autre , fous le titre de Theologorum Concilii Conjiantierjis dijfufa 
condemnatio , qui contient l^s propofitions, les qualifications ap- 
pliquées à chaque propofition, avec des preuves plus étendues: 6 c 
ce fut par rapporta ces cenfures , rapportées dans le Concile me- 
me , que les I'eres fe contentèrent de dire , que les articles de 
ces deux Heicfiafques étoicnr faux , erronez , hérétiques , 6 cc. 

( iarce qu’on trouvoit dans les cenfures des Théologiens la qua- 
ification appliquée à chaque propofition. Ces deux cenfures , 
qui ne fc trouvent point dans la collection des Conciles, ont 
été données au public par le l'çavant Allemand , qui a fait im- 
primer les Actes du Concile de Conltance. * 

L’on voit aufli dans le Concile , que la difficulté ne fut pas. 
d’expliquer les erreurs contenues dans ces propofitions , ny de 
démêler les qualifications, que chaque article pouvoir mériter, 
mais de prouver , que ces Heretiques avoient enleigné les erreurs , 
qu’on leur imputoir. 

Que l’on ne cite donc plus le Concile de Confiance , pour 
autorifer ces condamnations vagues , qui n’inftruilent point les- 
fideles , 6 c qui ne peuvent fervir de rcgle de foi. 

PalTons au fécond exemple , qui elt tiré de la Bulle con- 
tre Luther. 

11 eft vray , que cette Bulle, cenfure d’une maniéré vague & 
indéterminée 3 3 . articles de la dodrine de Luther; 6 c l’on paît re- 
marquer , que c’eft le premier exemple , que l’on trouve dans 1E- 
. glife , d’une condamnation prononcée en cette forme ; mais aufli , 
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quoique prcfque tous ces articles , étant contraires à ce quiavoit 
toujours été cru dans l’Eglile , méritaient d’être cenfurez , 8c 
qu’en cela il y ait une grande différence, entre la Bulle de LeonX. 
ôc la Conftitution‘t'»/^r»/r»r > cependant la Bulle contre Luther 
n’a point acquis dans l’Eglife l’autorité neceffairc, pour être pro- 
poCée , comme une réglé de foy. 

En France l’on n’en fit aucun ufage î 6c lorfquc l’on jugea à 
propos de propofer une Formule de Foy , pour recevoir l’abjura- 
tion des hérétiques, & pours’affurer de la catholicité de ceux , 
qui entroient dans les dignitez , Se les fondions publiques , nos 
Rois . (ans fe fervir de Ta Bulle du Pape , firent drefler par la 
Faculté de Théologie de Paris * , des Articles contraires aux er. 
reurs de Luther , qui furent approuvez par les Evêques affem- 
blez à Melun , par ordre du Roy , £c qui tinrent lieu de Profef- 
Sion de Foy , juiqu’à ce qu’on cuit adopté celle, qui fut compo- 
sée par le Pape Pie IV. en confequcncc des Decrets du Concile 
de Trente. 

Le faint Concile de Trcnteregarda fi peu la Bulle de Leon X. 
comme une règle de foy,propre à terminer les di (butes» au (quelles 
les nouvelles here fies avoient donné lieu, que Sans faire jamais 
aucune mention de cette Bulle , il examina de nouveau tous les 
articles fur lefquels Leon X. avoir prononcé. Enfin le Cardinal 
Palavicin a reconnu , que la Bulle de Leon X. n’ayant condam- 
né les propofitions de Luther, qu 'm globo , ne devoir être regar- 
dée, que comme une loy de police , 6c de dilcipline , 6c non 
comme une reglcde foy > on laiffe à juger fi cet exemple autorife 
ceux qui préfententaujourd’huy à leurs peuples la Bulle n Ontgc- 
nttus , comme la réglé de leur creance. 

Par rapport à la Bulle du S, Pape Pie V. vérifiée par celle 
de Grégoire XIII. contre Baïus, il futfit d’obferver, que les 
T heologiens , qui ont le plus fait valoir la Bulle de Pie V. ne l’ont 
point regardée , comme une régla de foi , à caufc de la maniéré 
vague 6c indéterminée , dont les propofitions v font condamnées. 
Le Pape déclaré dans cette Conllitution , qu’il y a quelques-unes 
des propofitions condamnées, qui peuvent le foùtenir à la rigueur, 
& s’entendre dans un bon fens , fans expliquer , quelles Sont ccs 

« Bdm. Rich.hift.Conc. Gcner. 1 . 4. p. ». pag.8f. Pâtifitnfit , ampendium 

C, atholtci Dôrtrtm iy. *rtic. 1541. complrxt Jnnt , tpiqne Jtefi ootuleruni , qu»*t 4 
"Pr l*ti$ Francti comprobAnntur ,convtntm Melodumi si SequAHAm initxit , O* dthtnç 
Mdicio fuo Mis MMtirâvit, S* C. Périémentt in um judtcntnm nbus. 

C ij 
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X. contre Lui hcr 
n'a point cie ra- 
çûc comme une 
réglé de ioy. 

l’o:n reyùc «1 
France. 


Le Concile de 
Trente examine 
de nouveau tout 
ce qui avoit été 
condamné par 
Leon X. & ne 
fait aucune men- 
tion de cette 
Bulle. 

Palavic. Hilt. 
Conc. Trid.l. I, 
c. i. n. 4. 
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pl. delà Bulle de 
S. Pie V. 
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propofitions orthodoxes. Le Cardinal de Granvelle , qui employa 
Ion autorité, pour fai re obéir à laBullc, écrivit à fon grand Vicaire, 
que le P*pe avoit déclaré les proportions annotées, aucunes erronées, an- 
tres fufpecles , autres feandalcufès, autres, jaçoii je puijfent en rigueur 
interpréter en quelque fens .pour les exeufer, donnent toutefois offenften 
à gens pieux qui les lifent. Ainfi par la Bulle même, ne pouvant de* 
mêler ce qui étoit condamné , comme heretique , Si ce qui pou- 
voit s’interpréter en un bons fens, ni les ïideles , ni les Théolo- 
giens, ne pou voient régler leur créance fur une femblable décifion. 

Un Licentié de Louvain , témoin de ce qui s’y paffa , lorfque 
Tolct y vint par ordre du Pape , êcqui en rendoit compte à Son- 
nius Evêque de Bofleduc , obferve, que dans cette Bulle les 1 6. 
articles font condamnez, comme hérétiques , fcandaleux , ojfençans les 
oreilles pieujes , refpciïrvemcnt , que comme il ejl porté dans la Bulle > 
plujîeurs font vraies , félon la rigueur des termes , & dans le fens des 
jt ut cnrs , que vu cette condamnation refpeilive , il nef point défendu 
d'en regarder quelques-uns comme virais , mais J'eulement de les foû- 
tenir de vive voix & par écrit. 

• Vafqucz foûtient dans fes Ecrits quelques-unes des propo- 

a Vafqucz in i. x. tore z. difp. 1 90. c. x . 

Ibid. c. ix. Si damnatio harum propofitienum ( B ait ) aliqnid obfiaret fententià nojir* 
( de nteeffitato gtatià per Chrifium t ad emne opus morale t ex omnï parte booum ) in hec 
d/fputatione , obejfet etiem epinieni , quam precedente d fputatione Jecuti fumus de viâe- 
rià tentationum , quam etiam tredidit nofiet Be l *rminus. At ille noverae predteiem 
damnattenem , imb & oceafionem illitti » quam iafenks refertmus , nam & ipfe Lovants 
fuit to t empote , quo contentiones inter Doftorts exortâ fuerunt 9 Ô* Borne cum prcdicie 
Bulle édita & confirma te fuit. Ntbtlominus , nequt contra opintonem t quam docet de 
v’uionâ tentationum , quidquam ex hac Bulla fibi ebjicit ; nequt cum docet , pojfe fie- 
tt altquod bonum opui ex propriss virtbus , fine auxilio gratin. , automate hujus Bulle 
Hconfirmat. Sciebat enim optime eam , ad hoc mhil roborii habere . . . . adde Fcanesf- 
c:tm roleturn nefire Societatis religiofum , & pefiea Romane Ecclefie Cardinal*» si- 
lufiriffimum , chm quo de hac et converti cum effrm Rome.y in eà fut fie fententià , quo À 
nulla tentatie , etiam mrnima t fine auxilio gratin, , per Chrifium vincr pofiie t mut vitaei 
fine peccat» : & tamen ipfe , automate -rpojtohcà Cregorii JC/IÎ. Lovantum miffus efi 9 
ad comporundas li/es de hac re inter Theologot , <3* ut c “raret prediftam Bullam ah 
omnibus fubmifiï reeipi .... Ego etiam non ditbtto , propofittonts , quas memoravimus ficui 
etiammultas alias , continentes veri judictùm , que Docior ille, altorum opiniones erimina 
batur , damnari tantum, ut fenndalo & ofendiculo patentes t & hac ratione folum prohi- 
ber t . . . hoc modo mulualte propofitione rejeât inpreJicîà Bulla eâ fol à rattone \ qu*m 
diximus , damnatur , quod oppofiti fententià cenfurnm afpernm continrent , cum 
men fententià aulloris in contraverfid qucom hmbebat indemnis al-qua relinquatur . , 

Aut igitur dt canons , S ente rit: as communes & veras t fuifie a Ponttfictbus d*mnarai , quoi* 
non licet , aut feverai tantum t o* acres ceifurat probibrtas Ex hoo verb non tollitur , quo- 
minus kcclejta , fuvm i r ttrponens judicium inter has opiniones , définit onem , fjf jenten- 
tiam cer am oppottuno temporopro un*, aut pro n.t* adhibere poffit , ubi videra expedirr.... 
Sonfiem • hujus damnationis , prout a me extl'catus ofl : contuli cum tllufiriffimo Domina 
Ca/dnals Francifco To'eto , cum adhuc Sacri Palatii conctonator efi et > anno Domine 
\ 85 oumque probavit , & germon um ejfe dixif , propnàque tOMH fybfcripfit , cujusfub- 
frnptionis exemplsr , apud me adhuc efi. 
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(irions condamnées par la Bulle , entr’autres celte ci , que nulle 
tonne ocuvfe ne ft peut fane , nulle tentation ne Je peut vaincre Jans 
la grâce •, (c après s’ècre objecté à cette occafion la Bulle de Pie 
V. il répond , que les qualifications n étant point appliquées à 
chaque propofition , le Pape n’a pas tant voulu condamner des 
erreurs , qu’ôter l’occafion du fcandale, & de la peine que cau- 
foicntles ccnfures acres, dont Baïus no toit les fenti mens contrai- 
res aux Gens > que ces propofitions font donc réprouvées > non 
en elles-mêmes , mais parce que l’Auteur taxoit l’opinion con- 
trairer de Pelagianifme , & d'erreur , de telle forte , que le fenti- 
ment de Baïus.confideré en lui-même, demeure intad & exempt 
de condamnation , tumtamen f'ententia autnis indemnis relinqua~ 
tur. D’ou Valquez conclud , que l’on peut foûtenir ces opi- 
nions inojjenjo pede. 11 obferve encore , que le Cardinal Bellar- 
min , inllruit des intentions du Pape , a loutenu quelques-unes 
de ces propofitions , que le Pape paroilloit avoir condamnées. 
V afqucz ajoute , qu’en i ^ 85 . il a conféré fur cette manière d’ex- 
pliquer la Bulle avec le Cardinal Tolet , qui fut envoyé à Lou- 
vain , pour l’y faire recevoir ; que ce Cardinal a approuvé cette 
explication , comme exade & véritable , &: qu’il lui en a donné 
un certificat par écrit , qu’il conferve. 

Enfin le Clergé dé France a paru perfuadé, que la Conftitution 
de Saint Pie V. n’étoit point capable de calmer les efprits , & 
déterminer les dilputes s ce qui elt le propre caradere d’une réglé 
de foy. 

C’eft ce qui engagea un grand nombre d’Evêques de France à 
demander à Innocent X. * un Jugement fur les cinq Propofitions> 
& à le fupplicr de prononcer clairement , fie diltindcment fur 
chaque propofition. Ils repréfentent au Pape , que la Bulle de 
Pie V . lailToit lieu à des chicanes & à des faux fuyans, parce quelle 
ne flétriilbit aucune propofition , par une note fie une cenfure par^ 

* Epifcop. Gall. litr. ad Innoc. X. Conciî. rom. ij. pag. 1714. d tant hujus Bull* vt* 

ritutèm , 4 c rebur novo diplomate vwiicajti : fed tjuta htilli Jt"llatrm propefltioni certa 
eenjura nota wttjl 4 fuit, lotus etiamnum ointes quorut/sdam cavilïit , & ej fugio relie- 
tus efl Inter cludendum auttm fenitus Cperamus , fi , ut pretamur , Sanéhtms sua , ejuid 
bac in ro feution Àeetn fit , clarè dtjiir.Bèyue defii.iat. Obtrflamur trgo , est bas prafertim 
P’opojhiones , de (jutons dtKeptatto periculofscr > ac content o ardinttor efl , Sar.csttas tm > 
expenda:, ac perfpicuam Cr ctta »/ de ur.Àquatjue fententtam ferai. Qnamobrem flagt* 
ta mu B. P. ut clara , firmaqtie de ' ropojistor.s m iftarum fenfu petlatà iententta c*~ 
Itg.ncm omnem difenttas , **tmos fluctuantes cemponas , dtjftdia protnbtas , BxcUflatram 
fuiUitatem , fpseodoretrsjHt reflttua 



a» 

<icuiierc. Ce que nous demandas , T. S. P. ajoûtoienf ccs PrclitS , 
e'e/l que , prononçant (ur chaque prof/tjitten un jugement clair, & fixe , 
■•vous dijfipie ^ toute objeuttte , vous c*ba ey_les efpntsfiottans cr agi- 
tez, i vous empêchiez, les Ht [putes, cr que vous rendiez, à l’Eglife [à 
pat x & la fp.endeur. Innocent X. fu'sfit aux defirs du Clergé de 
France par un Jugement ■préc-i» fur les cinq Proportions , qui 
eff devenu une réglé de toy . tant ça la conformité manifelte 
avec l’Ecriture Ce la Tradition, que par l’acceptation unanime 
de l’Eglife Univerfclle. 

Scion le lentimcntdu plus grand nombre des Evêques de Fran- 
ce, une Bulle, qui condamne des prop li tiens rnglohoy ucü donc 
point propre à calmer les elprits , à terminer les difputes , & à 
rendre la paix à l’Eglife s 6c il faut un n >»i vel’e décilion claire , 
& précité, qui apprenne ce qu'au doit i voire , 6c ce qu’on doit 
condamner. C’eit le jugement que ces l r. iats portèrent de la 
Bulle de Pie V. 6c qu’ils auroient porte de la Conihitution 'Uni- 


genitus. 

Refp au dernier Enfin, le Jugement rendu contre le Livre des Maximes 
condamnation du des Saints, ne peut point être compare avec la bulle 'Untgc- 
livre des Mjxi- nitus. 

mes des Sums. Avant que le Pape Innocent XII. prononçât , la doctrine du 
Livre des Maximes des Saints avoit paru aux meilleurs Théolo- 
giens , nouvelle, dangereuie, contraire aux principes de l’Ecriture 
6c de la T radition ; 6c l’on peut dire , que la cenfurc du Public , 
avoit prévenu cellede Sa Sainteté. 

Pendant que l'affaire du Livre des Maximes des Saints s’inftrui- 
foit à Rome , cette même matière fut éclaircie en France par di- 
vers Ouvrages , qui uelaiffoient aucun doute fur ce qui devoit 
être condamné. Les Députez des parties furent entendus , ils 
conférèrent fouvent avec les Confultetirs , on fit attention à tout 
ce qu’ils voulurent propofer : par ce moyen le Jugement fut 
prononcé avec une entière connoiffance , 6c les motifs en fu- 
rent connus. Le fecret impénétrable , que l’on a gardé dans 
l’examen du Livre des Réflexions Morales,! mis hors d’état d’in- 


ftruire le Pape , 6c les Cqnfulteurs d’éclaircir lesdilficultez , dont 
ilspouvoient être frappez, 6c de fçavoir ce qu’ils avoient en 
effet jugé condamnable. 

Toutes les propofitions extraites du Livre des Maximes des 
Saints , fe reduifent àunleul principe; clics font toutes condam- 
nées comme fauffes, 6c il n’y en a aucune , en effet , qui ne mérice 
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Cette qualification. Ordès qn’on eft certain , qu’une propofition 
efi f mi! e , 'Il indifférent de connoître , li outre la faulleté , elle 
doit 'X eue regardée, comme capticule, mal fonancc, £c le 
princy.d objet des cenfures ell rempli : On ell en état de di- 
ftingucr l’erreur de la vérité , le relie devient inutile, Sc ne mé- 
rité pas qu'on dilpute. 

Les loi. prmolitions , tirées du Livre des Reflexions ont rap- 
port à des principes differens , qui comprennent des maximes 
très- importantes tur le dogme , fur la morale , Se fur la difcipli- 
nc. On ne peur Doint dire, que toutes ces propofitions., loienc ccn- 
furces , comme truffes Se erronées , Se que les autres qualifications 
fiaient ajoutées à celles-là. Les Détenteurs de la Conltitqtion con- 
viennent eux-mêmes , qu’il y en a pluficurs , qui ne font ccnfu- 
rées , que comme nul louantes , Se capables d’ofîenfer les Am- 
ples j Se ils font contcns , pourvu que l’on avoue , qu’il n’y 
a aucune des propofitions , qui ne mérité quelqu’une des vingt- 
deux qualifications > telle qu’elle puifle être. Il réiultc de cette 
différence , qui fe trouve entre la Conllitution d’innocent XII. 
Se celle de Clément XI, que la première ne laiffoit point de 
doute Se d’incertitude fur la doctrine , puifqu’cn s’y foumettanc 
on reconnoifi'oit , que toutes les propofitions , que le Pape avoir 
cenfurées , étoient fauffes , Se qu’au contraire , la Bulle 'Vr.hcni- 
tus ne fixe en rien les fentimens des fideles j Se que quand ils la 
recevraient , ils ne fçauroient point ce qu’ils doivent penfer dé 
chaque propofition , ni fi c’ell une erreur , ou une vérité. 

Enfin, lorlquelaConflitutiond’Innoccnt XI [.enferme de Bref, 
fut apportée en France, elle ne fouffrit aucune contradiction il ne 
fe trouva point d’ Evêque, ni de Théologien , qui prît le par- 
ti du Livre , ou des propofitions condamnées , on applau- 
dit à la cenfure , l’Auteur luv-mêmc fe fournit, perfonne ne ju- 
gea, que la cenfure eût beioin d’explications , ou de nouveaux 
éclairciffemcns , les Evcqucs ne joignirent point d’interpréta- 
tions du Decret du Pape à l’acceptation qu’ils en firent , Se dans 
les Affemblées Provinciales tenues à cette occafion , où les Eve-» 

Î iues de France foùtinrent avec tant de lumière , & exercèrent 
1 précilément le droit de iuger les queftions de doctrine , attaché 
à leur caractère j ils n’en firent ulage , que pour condamner una- 
nimement avec le Pape , un Livre &i des propofitions, qui leurpa- 
roiffoieot clairement contraires à la doctrine de leurs Èglills-, ëc 



depuis cette acceptation , nul abus , nul mauvais effet de Iaccn. 
Cure. 

On laiffe à juger , fi ce qui s’ed paffé à l'égard de la Conditu- 
tion Unigenitus , peut être comparé avec une pareille accepta- 
tion. Soulèvement du public contre la Bulle "Unigenitus aufli- 
tôt qu’elle parut : contradiction de plu (leurs Evêques , Se d’un 
grand nombre de Théologiens les plus distinguez par leur fça- 
voir. - ncceffité des explications reconnue par le plus grand nom- 
bre desEvêques: Indruction Padorale jointe à l’acceptation, pour 
prémunir les fidèles: £c nonobdant ces précautions , combien a. 
t’on abufé de la cenlure ? combien en a-t’on tiré de conféquences 
contre des veritez importantes? conféquences dangereufes , con- 
feqtfcnces foû tenues hautement , 6c qu’on a données au public , 
commodes Cuites neceffaires , 6c des conclu fions directes de la 
Conditution. 

Il eft donc clair , que la Conftitution Unigenitus ne peut être 
propofée comme une réglé de foi , 6c que fi elle étoit acceptée. 
6c expliquée par le Corps des Fadeurs, elle ne pourroit devenir 
qu’une loy de police, 6cdedifcipline, par rapport au langage, 6c 
aux exprelfions. Les Decrets* dit le fçavant V an-Efpen , qui ne 
définirent aucun dogme de foi, & qui condamnent Jeulcment certains 
livres , ou qui défendent de fe fervirde certaines exprejjions , ne font 
point proprement des Decrets dogmatiques , qui ne put fient être chan- 
ge £ ; mais il jaut les confident comme des Règlement de dtfeipline. 

Ür une loi de cettenature n’a point le caraétere , 6c l’autori- 
té, qui elt propre à une réglé de toi , 6c qui oblige tout Evêque 
à s’y foumettre , dès qu’elle ed adoptée [parle Corps des Pal tours, 
parce que la foi doit être une , 6c la meme dans toutes les Egli- 
tes. Une loi de police , 6c d’économie n’ed faite , que pour pré- 
venir les abus , 6c pour maintenir la paix : Motits , qui peu- 
vent être balancez par des inconveniens contraires , 6c qui 
dépendait des circondances des tems , des lieux , 8c de la dif- 

a Van-F.fpcn depromulg. Leg. Eccîcf. p. f. p. ijp. 140. D écrit» qui Milium fidei dogma 
iamjutm a Deo rtvctatnm proponunt , aut defimunt propii) diei non pojfeent Decret» dog- 
m»tic»feu Décréta fida nulle mutation! , au: variation 1 obnoxta , fed inter Decret» dij'ci - 
fltn* rtferend» fient. 

Hujtefmodi Decret» fient , non tantum ex jiu librorum pnfenptio nem cencernunt , fed 
& Ht » , quitus iuttrdum. .... vet»tnr , ne juii m Lac , vil ill» maltria degmatitd 
futur cirtii termenit 1 ni ixprefunitui. 
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Î >oGtion des efprits. Si donc un Evêqtie reconnoît qu’une telle 
oy , quoique jufte 6c utile en elle-même , caufcroit du trouble , 

& rcvolteroit les fideles , qui croiraient , que l’on change le lan- 
gage ordinaire de la foy , 5c de la pieté , il cft de la fageffe 6c de 
la charité de ne pas les yobliger: l’ondoitappliqucrdanscccasla 
maxime de faint Auguftin. Ipfa mutatio confuctudmis . qux adju- S. j/ug. ty. a. 
vat utilttate , novttate perturbât : quapropter perturbation iffruûuofâ U 

confcquenter noxta efl. Or dans la difpofition prefente des efprits 
du Diocefc de Paris , 6c de tant d’autres Eglifcs , peut-on dire, 
que la publication de la Bulle y ferait utile ? Scroit-il fage aux 
Evêques de lapropofer à leurs peuples ? 6c s’ils voûtaient l’ha- 
zarder , quels troubles , quels foulevemcnts n’cxciteroient-ils pas 
parmi les Fidèles î 

Mais après avoir réfuté la première propofition des nouveaux 
Mandemens.en vous montrant que cette Bulle ne peut être pro- 
pofée pour règle de foy , il faut réfuter la fécondé , en vous 
prouvant .quelle ne peut être regardée , comme le îueementde 
i'Eghfc Univerfelle. b 




SECONDE PROPOSITION. 

La Conjlitution Unigenitus ne peut être regardée comme 
le Jugement de l’Eglife 'Univerfelle. 


CHAPITRE PREMIER. 

Autorité de tEglife Univerfelle -, differentes formes , & caractères 
de fes Jugement. 


Our traitera fond cette fécondé propofition , d’où dépend 
la décifion de toutes les queftions prefentes , il cft neceflaire 
de faire quelques reflexions generales fur l’autorité de l’Eglife 
Univerfelle , & fur les differentes formes des Jugemens quelle 
prononce en matière de foy. 

Comme les queftions de foy peuvent être décidées en deux 
manières, ou par l’Eglife aflcmblee , ou par l’Eglife féparée , nous 
vous expliquerons les rapports 6c les différences de ces deux nur 
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nieres de juger. Nous établirons enfuice les conditions & les ca- 
ractères effentiels , que doit avoir une décifion, pour êtrepro- 
pofée comme le Jugement de l’Eglife Univerfelle. 

Après avoir expliqué ces principes , nous en ferons l’applica- 
tion en vous montrant , 

I. Que les caractères effentiels pour un Jugement de l’Eglife 
en matière de foy , ne fe trouvent point dans l’acceptation que 
l’on prétend que l’Eglife Gallicane a faite de la Conllitution 
Unigenitus. 

II. Qu’ils fe trouvent encore moins dans tout ce qu’on rap- 
porte de la prétendue acceptation des Egliles Etrangères. 

PARAGRAPHE PREMIER. 

Autorité des Jugement de l’Eglifè univerfelle . fait qu’elle fiit 
ajfimble'e , foit quelle foit Je parée. 


Véritable é- 
tat de la queltion 
diflimulé dans 
les nouveaux 
Vlandemcns. 


L Es Mandemens , Sc les écrits, qui parodient fur cette matière 
font remplis de longs raifonnemens fur l’infaillibilité de l’E- 
glife, 5c de figures véhémentes contre ceux qui refufentdefe fou- 
mettreà fes décidons, comme s’il s’agiffoit de convaincre 8 c de 
réfuter les hérétiques <jui combattent l’autorité de fes Jugcmens. 
Mais pendant qu’on s’étend, pour établir une vérité, qui n’elt con- 
teftée par aucun Catholique , on ne prouve point ce qui cft en 
queilion , fçavoir d l’Egliic s’elt expliquée fur la Confiitution 
Znigenitus , & fi par une acceptation reguliere 6 c fuftifante du 
Corps des Palpeurs , elle eft devenue le Jugement de l’Eglife Uni- 
verfelle. 


Obligation in- S’il étoit vray , mes chers Freres , que le Corps des Paficurs 
fôumettre' e d 'ux c ùt accepté la Bulle Unigenitus , de telle maniéré, que l’Eglife 
dédiions de l’E- Univerfelle eût défini précifément certains dogmes , ou condam- 
affembléJ^u^fl* certa ‘ nes erreurs , nous ferions les premiers à vous dire, que 
parée. lacaufe fur ces points dogmatiques ferait terminée, qu’il ne 

relie, que le parti de l’obéïffance , qu’il n’cllplus permis a’appcl- 
ler de ce Jugement irréformable > 8 c danscecas, nous vous donne- 
rions l’exemple de la foumilfionla plus pleine , 8 c la plus parfaite. 

Nous fçavons, 8 c nous ne céderons jamais de vous enfei- 
gner cette vérité fondamentale , que la promeffede l’infaillibi- 
2 M*tt. \t. 18 . ficé a été faite à l’Eglife, que les portes de C Enfer 8 c de l’er- 
r. j reur ne prévaudront point contre elle ; * quW/< efl U colomne , & 

c Mm. 4 . v. l'appuy de U vérité, * U Fille bâtie fur U montagne , c d’où U lumière 
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doit éclairer tous les peuples, & fe répandre , fclon les cxprefllons des 
Prophètes . ju [qu'aux extrémitez de U terre, que c’eft la maîtrefle 
des Nations , à laquelle tout cfpric , 6c toute langue doivent 
obe'ïr, que quiconque refufe de l'ccouter , mérité , par f» révolté & fon n tuit If 
indocilité , d'étre regardé, félon la Parole de J. C. comme un ray en , 4 • 1 • 17 * 

& un Publicain. Tout ceque l’Eglifc adopte donc véritablement , 
foit qu’elle foit dilperféc , l’oit quelle foit reprefentée, 6c réiinie 
dans un Concile Oecurpenicme , devient la Loy des Paftours , 

6c des Fidèles , contre laquelle il n’ell plus permis de difputer. 

C’ell à l’ombre d’une autorité fi refpeétable , que le (impie fidè- 
le , comme le Doftcur le plus éclaire' , font à couvert des prefli- 
ges de l’erreur 6c de l’illufion : Et malheur à nous , fi par nôtre • " 

conduicc , ou par nosdilcours , nous donnions la moindre atteinte 
à une vérité, qui fait toute nôtre conlôlation, 8c toute nôtre fureté. 

Si nous refufons donc de recevoir la Conllitution j fi nous en 
avons appcllé au futur Concile comme vous, comme plufieurs Pré- Conft^L ^fn ,4 
lats d’un mérite dillingué comme la Faculté de Théologie, 6c Concilelegitime;' 
l’LJnivcrfité de Paris , c’elt parce que nous fommes perfuadez, 6c h Con- 

que nous cfperons le perfuader à tout cfprit railonnable , que pôint'°veritab!eî 
l’Eglife n’a point accepté cette Bulle, 6c nous n’en appelions mcnt acceptée 
que dans une finccrc , 6c ferme réfolution de nous foumettre plci- verfe Uni " 
nementà la dérifion du Concile general, s’il plaifoit à Dieud’inf- Appelons refo- 
pircr au Souverain Pontife , 6c aux Princes Chrétiens , le deflein r ° um «' 

de prendre cette voyc , pour remédier aux maux de fon Eglife. [f dJÜifi^n "du 

Pour vous expliquer avec ordre les raifons qui nous convain- Concile general, 
quent, que la Bulle n’elt point devenue le Jugement de l’Eglife 
Ûnivcrfelle, nous croyons devoir d’abord faire quelques remar- 
ques generales fur les differentes formes des Jugemcns de l’Egli- 
fe en matière de foy ; l’application que nous leronc obligez de 
faire de ces reflexions dans la fuite de cette Inftruclion , en rend 
l’expofition ncceflaire. 

PARAGRAPHE SECOND. 


Réflexions generales furies maniérés differentes dont une que - 
flion de Foy , peut être décidée dans [Eglife. 


L Es queftions de foy peuvent être décidées dans l’Eglife en 
dernier rdTort par deux formes de Jugemens. L’une de l’Eglife 
U ni vert elle difgerfée , qui adopte uncoecifion prononcée , foit 

Dij 


Deux formes de 
juger les ques- 
tions de foi. 
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f ar le Pape , foit par les Evêques , dans des Conciles particu- 
iers. C’elt ainfi que les hérefies , qui fe font élevées dans les 
trois premiers fiéclcs , ont été condamnées par des Conciles par. 
ticulicrs , dont l’Eglife a embrafle la doctrine j & que dans le 
i v. 8c le v. ficele , les condamnations prononcées par les Papes , 
6c par les Eglifes particulières contre les erreurs de Prifcillicn , de 
Jovinien, £c de Pelage, ont été reçues Sc adoptées par toute l'E- 
glife. 

L’autre forme de Jugement , confiftc dans les définitions pro- 
noncées par l’Eglife Univerfelle, affcmblée dans un Concile ge- 
neral. C’eft par cette voyc que les erreurs d’Arius , de Nefto- 
rius.d’Eutycnés , & des autres Hcretiques, qui ont le plus trou- 
blé l’Eglife , ont enfin été proferites. Examinons les rapports, 8c 
les différences de ces deux fortes de Jugcmens. 

‘ Ces deux maniérés de prononcer fur les queftions de foy, ont 
cela de commun, qu’elles font appuyées l'une 6c l’autre fur la 
même autorité , 6c qu’ elles exigent la même foumrlfion de la 
part des fidèles. 

Dans l’une 6c dans l’autre forme de Jugement , la décifion fe 
fait toujours au nom de l’Eglife Univerfelle, 6c le Jugement ne 
devient une Loy irrévocable , qu’autant qu’il cft fondé fur le 
confentement de l’Eglife Univerfelle. 

SI l’Eglife n’eft point affemblée, 6c que le Pape ait rendu un 
Jugement en matière de foy, quelque refpcct, que l’on doive 
avoir pour fa décifion, néanmoins , félon la doftrinc conftante 
de l’Eglife Gallicane , confqrme atr fentiment de l’Antiquité , à 
la pratique des huit premiers Conciles generaux , 6c aux Decrets 
des Conciles de Confiance 6c de Bafle , le Jugement du Souve- 
rain Pontife , en matière de foy , ne devient point irréformable, à 
moins que le confentement de l’Eglife ne s’y joigne. Il eft inuti- 
le de s’étendre , pour prouver une vérité reconnue par les Au- 
teurs des nouveaux Mandemens , 6c qui ne fera conteftée par au- 
cun Evêque de France. 

.Si l’Eglife s’affemble dans un Concile general >.pour terminer 
desdifputes , fur des queffions de foy , le Concile n’eft regardé 
comme le Tribunal fuprème, dont les décidons ne peuvent fouf. 
frir de contradiction , que parce qu’il eft confideré comme le 
témoin , 6c le juge infaillible de ladoftrine de l’Eglife, aulfi bien, 
que le dépofitaire de fon autorité , 8c. que , félon l’expreffion de 
Tercullien tout le nom Chrctk» , c’ell-à-drre , l’Eglife Univerfel- 
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le, à qui Jefus-Chrift a promis l’infaillibilité, eft repréfentée dans 
cesfaintes A (Tcmblées- Rrprxjenuiio totius nominis chri/ltani. 

Ainfi , dans l’un 8c dans l’autre cas, le Jugement n’eft regarde', 
comme infaillible , qu’ autant qu’il eft reconnu pour le Jugement 
de l’Eglife Univcrfellc. 

Ces deux formes de Jugemens prononcez avec la meme au- 
torité , par une fuite neceflaire , exigent des l idcles la même 
obéi (Tance , 6c le meme acquicfcement de cœur êcd’efprir. On 
▼oit au (li , que le Jugement prononcé par le Corps des Fadeurs 
feparez , contre l’herefiede Pelage, 6c dans les derniers temps, 
la condamnation des cinq fameufes propofitions , acceptée par 
l’Eglife Univerfclle , ont réglé la créance desFidclesde la mê- 
me maniéré que les oracles de la foy , formez dans les Conciles 
Oecuméniques. 

Quoique ces deux formes de Jugemens conviennent dans le- 
degré d’autorité , £c dans l’obligation de s’y foumettre, on y re- 
marque neanmoins, des différences importantes, qui peuvent être 
prifes, ou de lamanieredont lev queftions font décidées, ou de la- 
nature des queftions mêmes , qui font l’objet de la décifiom 

Il faut convenir, que lorfque l’Eglife eft affcmbléc, i°. l’on 
y trouve des preuves plus évidentes , 8c des caraéleres plus écla- 
tans de la liberté des Juges. i°. Que tous les Evêques y font la 
fon&ion de Juges , même ceux qui croient le Pape infaillible , 
ne font ailleurs que fe foumettre. 3 0 . Que l’on remarque un exa- 
men plus grand , & une difcuflîon plus exacte de la part de ceux 
mêmes , qui ne croient pas le Pape infaillible. 

- I. Par rapport à la liberté dans les Conciles Generaux , com- 
me l’on prend ordinairement la précaution de les affemblcr dans 
des Villes libres , il n’eft point à craindre , que la puiflance abfo- 
luë du Pape, à l’égard des Evêques des pais donc il eft le Sou- 
verain, la terreur duTribunaldcl’I nquifition, dans les lieux où elle 
eftétablie , influent dans ladécifiondes Evêques : l’autorité fu- 

[ >rcme de l’Eglife Univerfelle , à laquelle le Pape aulfi-bien que 
es autres Evêques , cit obligé d'obéir, met les membres du Con- 
cile à couvert de rimpreflion de ces motifs etrangers i 6c fi un 
Pape avoic fait une déeifion en matière de foy , qui méritât d’ê- 
tre réformée , les Evêques qui repréfentent l’Eglife U nivcrfellc 
dans un Concile Oecuménique, connoiflenc aftez leur force , 8c 
font afl’ez inftruics de leurs droits , pour reformer le Jugement 
d’un Souverain Pontife , qui (croit tombé dans l’erreur , & pour 

D t ij 


Ces deux fortes 
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I.orfque l’E- 
glife n'elt pis af- 
femblée.plulïeurs 
Evcques n’ont 
pas la même li- 
berté. 


Fondions de 
Juges exercée 
dans le Concile 
par les Evêques 
mêmes . qui 
croient le Pape 
infaillible. 


Evêques qui 
croient le Pape 
infaillible. n’exa- 
minent point Tes 
dédiions dogma- 
tiques, lorfqu'ils 
ne font point af- 
femblcz. 


JO 

l’oblige de fefoumettre à ce qui feroic prononcé par le Tribunal 
fuprême. 

Il n’eneft pas de même , lorfque les Paftcurs font réparez > & 
l’on doit convenir , que les Evêques fournis à la domination tem- 
porelle du Pape, ou ceux qui dépendent du Tribunal Je l’In- 
quifition , comme les Evêques l’Italie, d'Efpagnc & de Portu- 
gal ont aujourd’hui peu délibérée pour examiner les matières , 
lur lefquetles le Pape a prononcé: Ce Tribunal prétendant par 
une entreprilc vifiblemenc irreguliere , exercer ion autorité en ma- 
tière de foi , fur les Evcques même. Ce ieroit donc unecfpece de 
miracle , que les Evêques aflujetcis à un pareil joug , s'élevaient 
aflez au delfus de toutes les craintes humaines , 6c des préjugez de 
l’éducation, pours’oppofer à unedécifton du Souverain Pontife, 
pour en relever les défauts , £c pour en interjetter un appel au 
Tribunal de l’Eglife Univerfelle.' 

II. Par rapport à la fonction de Juges dans les Conciles Ge- 
neraux , les Evêques même , qui feraient prévenus de l’opinion 
de l’infaillibité du Pape , examinent la matière , fur laquelle le 
Souverain Pontife aurait déjà prononcé, comme ceux qui croient, 
que le privilège de l’infaillibilité n’a été donné qua l’Eglife Uni- 
vcrfellc. C'clt ce qu’on a vit dans le Concile de T rente, où tous 
les Evcques examinèrent avec la même diligence , 6c le même 
foin, plufieurs articles décidez par Leon X. quoique quelques- 
uns de ces Prélats puffcnc croire , que le Pape étoit infaillible ; 
6c Dieu ne permettra jamais , que l’oracle d’un Concile Oecu- 
ménique, en matière de foy, foit appuie lur le fondement d’une 
opinion aulli nouvelle , SC aulfi contraire à la doctrine de P antiqui- 
té , que l’ell celle de 1 infaillibité du fouverain Pontife. 

Au contraire, lorfqu’un Jugement du Pape eft adrefle aux 
Evêques difperfez , ceux qui croient l’infaillibilité du Pontife 
Romain, font portez à s’y foumettre aveuglement. C’eft ce qui 
cil arrivé dans l’affaire préfente , comme vous le verrez lorfque 
nous examinerons bs témoignages des Eglifes étrangères, que 
l’on produit en faveur de la Bulle Unigenitus. 

Ainfi trais cens Evêques qui croient l’infaillibilité du Pape, n’en 
font qu’un, pour parler ainfi, quand l’Eglife eft féparéc; parce 
qu’en effet , ils ne parlent alors , que fur la foy du Pape, 6c qu’ils 
agifTent en fimples exécuteurs de fes ordres , 6c non en Juges de 
la foy. Mais dans un Concile trois cens Evêques font vérita- 
blement trois cens Juges, parce qu’ils ufent véritablement du 
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droit que Jefus-Chrift a attaché à leur cara&ere. 

II l. Par rapport à l’examen & à la difeuifion. Lorfquc les Evê- 
ques font affemblcz , l’examen cft tout autrement exaét delà part 
de ceux mêmes qui ne croient pas le Pape infaillible > les Pré- 
lats, qui auroient le moins de lumière , font éclairez par les con- 
férences avec ceux, qui font plus inftruitSj ils profitent delà feien- 
ce, 6c des recherches des Théologiens. La foy des Eglifes eft 
exactement comparée, les obfcuritezs’éclairciflent par ladifcuf- 
fion , 6: les Evcqucs inftruits par eux-mêmes du fentiment de 
leurs Collègues , dont ils entendent les fuffrages, font 3 durez de 
porter tous le même Jugement , fur ce qui eft à décider. 

C’elt pour cette raifan , que, depuis la naiffance du Chriftia- 
nifmc , la tenue des Conciles a toujours été ft fort recomman- 
dée j lorfqu’il a été queftion de décider des points importans , 
6c c’eftee qui fait dire à M. de Marca „ , que la foi de l’Eglife 
univerjclle ne pouvait être mieux expliquée , mije dans un plus grand 
jour , çr annoncée avec plus de feureté , que dans les Conciles œcumé- 
niques , qui repre (entent l'EglijC univerjclle , & où l’ ulffcmblée des 
Evêques , félon la parole du Pape S. Celcjlin , ajjure de la prcfcnce du 
S. F. [prit. 

Les Pafleurs font privez de tous ces fecours , lorfqu’ils pro- 
noncent feuls. Ceux qui lont foibles , ou peu éclairez , ne lont 

Ï oint foûtenus par la force , 6c par les lumières de leurs Con- 
rcres , la vérité ne s’éclaircit point par la comparaifon de la doct ri- 
lic, 6c de la tradition de toutes les Eglifcs , 6c un Evêque dé- 
pourvu des avantages qu’il trouverait en conférant avec fes 
Collègues, incertain lur le fentiment du Corps des Palpeurs, ne 
fçait point fi fon jugement cft conforme à celui , que les autres 
Evêques pourront porter. 

On reconnoîtra encore mieux les différences de ces deux ma- 
nières de juger les queftions de Foy , fi l’on en fait l’application 
à la fituationprefente de l’Eglife , 6c aux deux fortes de quef- 
tions fur lefquclles l’Eglife peut prononcer. 

Les unes roulent fur des points clairs , toujours crûs diftincfe- 
ment dans l’Eglife , 6c qui ne font conteftez , que par des Hcre- 


m De Marc» , concord. Tac. & imp. 1 j. c. 8. Cum optimè feint univnfMt Eeeltfii fi. 
dertinulliti MptTtiut ixplicuri , vtl ffltndtd:'m tmitutt . Mut fecurihi prtditâri , in 

ctmptniie univerfulit Ecclrfit , qui Conciliit f tntruliius npriftnlMtur , uti Spiritut 
f an Ht prifentium U futur Ctn^rt-Mli» Sutirdtlum , jutm*dm»ditm Itjuitur Cxhftinus. 
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euffion beaucoup 
plus exacts de la 
part des Evêques 
aflemblex , que 
difpctfce. 


Deux fortes de 
queftions de foy 
à juger. 


Digitized by Google 


* Point* clair» 
toujours crûs 
d’une foi difttnc- 
te, peuvent être 
décide* par l’E- 
lifefeparce com- 
me par l'Eglife 
Univerfelle. 


Difficulté à dé- 
cider les quef- 
tions qui roulent 
fur des points 
obfcurs 8c con- 
tenez entre les 
Catholiques. 
Différence entre 
l’examen de ces 
queftions par les 
Evêques afTem- 
blez ou feparez- 


5 * 

tiques ,qui attaquent la Foy de tous les fiédes. Les autres ont 
pour objet des points , qui ne font pas fuffifamment éclaircis , 
dont les Catholiques eux-mêmes difputent dans le fein de l’E- 
glife , fans fe féparer les uns des autres , & qui forment un parta- 
ge entre les Pafteurs. 

A l’égard des premiers , ils peuvent êtredécidez par les Pafteurs 
féparez, comme dans un Concile, & le feul témoignage de la 
Foy commune de l’Eglife forme la décillon. C’cft ce qui parole 
par les deux exemples , que nous vous avons rapportez des er- 
reurs de Pelage , 5c de l’herefie des cinq proportions condam- 
nées par le jugement del’Eglifc Univerlclle , fans qu’il ait été 
ncceflaire d’aüembler un Concile general , pour terminer les 
difputcs. 

Quant aux points obfcurs , & fur lefquels les Pafteurs , Sc les 
Théologiens de l’Eglife fe partagent, il y a une différence fenfi- 
ble entre l’examen qui s’en fait dans un Concile , ôc celui que 
les Evêques féparez en peuvent faire. 

I. S’il s’agit, par exemple, d’une Cenfure prononcée parle 
Pape contre des propofitions , dont le fens naturel parole vray > 
ou contre des propofitions équivoques , fufceptibles d’un bon , Sc 
d’un mauvais fens , & que fa Sainteté n’ait point déterminé le mo- 
tif de fa condamnation , comme elle ne l’a point fait dans la 
Bulle 'Unigenitus, le Concile éclaircit cette obfcurité } il a l’au- 
torité ncceflaire pour engager le Pape à s’expliquer , ou diftin— 
gucr fon Decret , & il peut rendre un jugement clair & précis , 
digne d être reçu dans toutes les Eglifes , lans aucune contradic- 
tion , auquel le Souverain Pontife lu y-mê me cft obligé d’obéïr. 

Si les Evêques féparez examinent la même matière, ils igno- 
rent le fens , dans lequel le Pape a condamné les propofitions , 
£c quel a pii être le motif de fa cenfure. S’ils condamnent 
eux-mêmes fans diltinction , ils laifTcm le premier jugement 
dans toute fon incertitude j s’ils veulent l’éclaircir, en détermi- 
nant le fens qui leur paraît digne de cenfure, ils courent rifquc de 
rendre un jugement qui n’aura aucune conformité avec celuyque 
le Pape a prononcé. Il peut même arriver , que les Evêques at- 
tachent à la propofition condamnée un fens different de celuy 
qu’un autre Eveque luy donne} 5c que par conféquent il y aie 
une véritable diverfitéde fentiment entr’eux , dans le tgms qu’ils 
parodient prononcer .une condamnation uniforme. 


II. S 
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II. Si la difpute roule fur des points qui partagent les Pa. 
fteurs , les Evêques , qui font venus au Concile avec de > fenti. 
mens contraires , confèrent entr’eux, ils expliquent leurs diffi- 
cultez, ils entendent les réponfes qu’on y fait } ces éclairciffe- 
mens fouvent les ramènent à l’unanimité , £c le Concile après 
avoir entendu les raiforts de ceux qui s’oppofent à la décifion , 
eftenétat de les perfuader , ou de les juger. 

Lorlqucl’Eglife n’eft point affcmblée , les Evêques féparez 
ne font point infirmes des raifons de leurs freres j 6c s’ils les 
condamnent . ce jugement prononcé fans une autorité fuffî- 
fantc, 6c fans connoiifance de caufe , nefert qu’à faire éclater 
une divilion propre à troubler l’Eglife , £c inutile pour l'éclair- 
ci iTcmcnt de la vérité. 

III. Enfin fi la difficulté roule fur une Conftitution du Pape , 
comme dans l’affaire prefente , le Corps des Palleurs réuni dans 
un Concile peut par fan autorité fuprême , reformer ou abroger 
le Decret du Pape , s’il cil neceflaire. 

Les Evêques féparez , ou même affemblez dans un Con- 
cile National , n’ayant point une autorité fuperieure à cel- 
le du Pape , peuvent bien ne point recevoir la Bulle , en 
appeller au Concile general , la déférer même à l’Eglife , fi elle 
contenoit des erreurs ; mais ils ne peuvent apporter au mal le 
dernier remede , que l’on ne peut attendre , que du Concile Oe- 
cuménique. 

Vous verrez aufli dans la féconde Inftruclion , que nous nous 
propofons de vous donner fur cette matière , que S. Augullin 
a cru , que les points, qui n’étoient pas affez éclaircis, &dont 
on difputoit dans l’Eglife , ne pouvoient être décidez que par 
un Concile plénier , que les Papes eux-mêmes ont défire la 
convocation des Conciles generaux , 6e fe font adreffez aux 
Empereurs pour l’obtenir , afin de terminer par cette voie ca- 
nonique , les difputes fur lcfquellcs les Palleurs étoient divifez, 
6c que les Théologiens Ultramontains , rcconnoiffcnt la ne- 
ceflîté d’un Concile general , fi le Pape avoic enfeigné quelque 
erreur. 

A près ces obfervations générales fur la differente forme des 
jugemens de l’Eglife , il cil inutile , pour l’affaire prélente , d’exa- 
miner les conditions , que les Conciles generaux obfervent dans 
les décifions des queflions de foy s mais la matière , que nous 
avons à traiter demande ncceffairemcnt , que nous vous cxpli- 
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du CoRcile, & 
celui des Evê- 
ques féparer lorf- 
qu’il s'agit d’une 
Confticutiondu 
Pape. 


Digitized by Google 



Pipe. 


34 

quions les cara&éres , que doit avoir une décifiotl , pour être 

S oféc comme le jugement de l’Eglife Univerfclle . lorfqu’ellc 
pas aflemblée. 

PARAGRAPHE TROISIE’ME. 

Pouvoir des Evêques . four juger de lu Eoy. Nature de leur jugement. 

A Vant toutes chofes, confiderons , mes chers Freres , i°. le 
pouvoir des Evêques , & leur qualité de Juges : i°. Quelle 
eft la nature du Jugement , qu’ils exercent en maticrcdeFoy. 
Evêques juges Rien n’cft plus confiant dans l’Ecriture , & la Tradition , que 
f/p 1 Foi ’ avant l’ autor,t é que Jefus-Chrift a donnée à Tes Apôtres , £c en leur 
Pape P ! ’ipc^ le perfonne aux Evêques, qui font leurs fucccflcurs > pour être les 
Juges , 8c les dépofitaires de la Foy. Ce pouvoir attaché par Tin- 
llitution divine aucaradérc Epifcopal , aonton trouve des preu- 
ves éclatantes dans tous les fiécles , peut être exercé avant le Pa- 
pe , avec le Pape , ou après le Pape. 

Avant le Pape , lorfque les Palteurs condamnent les premiers 
des erreurs, qui s’élèvent dans l’Eglife. C’eft ainfi que dans les 
premiers fiécles plufieurs hérefies ont été proferites par le juge- 
ment des Evêques dans les Conciles particuliers tenus dans les 
lieux-mêmes où elles étoient nées. 

Avec le Pape , lorfqu’ils affilient à unConcilc où le Pape pré-* 
fuie , 6c qu’ils prononcent le jugement de la Foy avec le Souve- 
rain Pontife , atteflant leur qualité de Juges par la maniéré donc 
ils foulcrivent à la décifion , juduans JubJcnpfi , conjêntiens Jub- 
Jcripfi. 

Après le Pape , lorfque le Chef de FEglife a décidé le premier , 
8c qu’il airelle enfuite fa décifion aux Evêques , afin que, félon 
l’exprellion de S. Leon , tous les Freres confirment ce que le 
Chef a défini , 8c qu’ils le rendent irretraclable par ce contente- 
ment : Jjye no/lro prias minifierio definie rut -, univerfx fratemita- 
tis irretratfabili fimavit ajfenju. C’e il ainfi que les Evêques de 
France accepterenc la Lettre de ce grand Pape fur le Myflcre 
de l’Incarnation i que quelques fiéctcs après l’Eglife Gallicane 
adopta la décifion du Pape Martin I. 8c du Concile de Rome *• 
contre les Monothelites , approuvant & confirmant , conformé- 
ment auxdéfirs du Pape , le jugement qu'il avoit prononcé \ quedans 

* Concil. tom. g, pig. j. Ccn/îrmanm , attpue ttnfmtitntei iis ,Q»tpr t trthtiaxà 
fit, & itJtuBim bircuctrum- trtfanU'jmpn exsru i otiis P aImim hoi, 


S. Itt. Epift. 9}. 
mtv. Eiit, c, i. 

F.pif. Epifctp. 
ai S. Ltontm Pa- 
fam. pt/l Epift- 
7 6. apui S. Lit- 
non mtv. Eût. 
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‘les derniers tcms les Conftitutions d’innocent X. & d’Alexandro 
VII. furent reçues ; &qu’cnfin la Conllitution d’innocent XII. 

• Contre le Livre des Maximes des Saints, fut adoptée par l’Bglife 
de France dans les Affemblées Provinciales , dont les fçavans 
-A des contiennent les preuves du droit des Evêques. 

Mais il elt inutile de s’étendre pour prouver, que les Evê- 
ques acceptent par voie de jugement , les décifions des Papes 
en matière de doélrine , puifque les Auteurs des Mandemens 
conviennent eux-mêmes, qu’ils ont exercé ce pouvoir dans l’ac- 
ceptation delà Pul le Unigenitus. C’ellainfiqueM.leCardinalde 
Rohan s’en explique. On donne , dit-il , au terme d'acceptation 
pure & Jimple , aujji-bien qu'à celui de relation de fautes Jigntf ca- 
tions , fr ce fl par cette équivoque , que plusieurs ont été feduits. Ac- 
ceptation pure & Jimple, dans laquelle on ne ferait que les fonclions 
d'executeurs des ordres du Pape. Nous rejetions celle-là. Acceptation 
pure ç? Jimple , dans laquelle nous nous conformons au jugement du 
râpe i mais après un mur examen , une exaffe difcufjion , en un mot 
jugeant comme lui , parce que nous reconnoijjons qu'il a bien jugé. 
C’ejl-là notre acceptation ■ La première fuppoferoitle Pape infaillible. 
La fécondé Juppoferoit , que notant pas infaillible , il n'a pas faillis 
celle-là derogeroit aux droits des Evêques , celle-ci les confirme. 
L’autorité des Evêques pour juger les queftions de Foy , ne peut 
donc être revoquéeen doute. Voyons quelle cil la nature du ju- 
gement qu’ils exercent- 

Ce jugement des Evêques en matière de Foy, cil un jugement , 
qui fe rend par voie de déclaration &: de témoignage j ce n’ell pas 
un jugement où la raifon feule décide, il dépend toujours de l’auto- 
jite, il doit être fondé fur la parole de Dieu écrite & non écrite, fur 
le témoignage qui vit , & qui fubfifte dans les Eçlifes. C’ell en 
s’appuyant lur cesfondemens folides, que les Eveques , félon la 
parole de S. Augullin « , enjoignent ce qui a toujours été tenu dans 
l’Eglife , (jr qu’lis tranfme tient a leurs juccejfturs la même dollrme , 
fjr lu même foy , qu’ils ontreçûé de leurs peres. C’cfl en fuivant ces 
principes , que S. Athanafe difoit * , que la foi de l'Eglife Catho- 
lique ejl celle quef. C. a donnée , que les Apôtres ont publiée , que- 
Us Peres ont confervée j l'Eglife ejl fondée fur cette foi , & celui 
qui s’ en éloigne nef pas chrétien. Enfin c’eft ainfi , comme V in- 

■ S. Aug. ]. t. contra Julian, c. te. n. 34. Qjtoi invinnum in EccUfià unurant : ju>A 
iiiiarunt , Joiutrunt : qu»À à pMtnùut Mceiftritnl , bot filiit tTAdiitrunt. 

b Athan. Epift. j. ad Serap. de Spir. fanfto. 

£ i 
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ccnt de Lerins l’a fi bien expliqué , * que rEglife par les défini- ~ 
fions des Conciles, ne fait qu apprendre aux fideles à croire avec plus 
d' exactitude , & de pre'cifion , ce qui avoit été crû jufqu alors avec 
plus de fimplicité, quelle /celle , pour parler ainfi , parjes jugemens , 

quelle tranfmet par des décifitns écrites, ce quelle a repû des Jpi - 
très par le canal de la Tradition. 

Mais cen’eft pas non plus un fimple témoignage r le pouvi r 
des Evêques en matière de Foy , ne fc réduit pas à la feule qua- 
lité de témoins de la Tradition j ils font Juges, c’cft à eux qu’il 
appartient de faire avec autorité le dilcerncment entre la vraye 
& la faufle T radition , & c’eft en failant ce difeernement , qu’ils 
condamnent l’erreur , Sc qu’ils confirment la vérité. 

La force du jugement de l’Eglifc Univerfelle en matière de 
Foy , confilte dans lç concours de toutes les dépolirions, 6c de 
tous les jugemens des Evêques , qui a {Turent la Foy de toutes 
les Eglifcs,& de tous les fiéclcs. Et pour con noître quels font 
les conditions elTentiellcs d’un jugement de l’Eglife Univerfelle 
en matière de Fov , il fuffit de réunir les caractères des juge- 
mens , Si des témoignages , parce que toute décilîon de l’Eglifc 
en matière de Foy , clt en même tems un témoignage, & un ju- 
gement. 

PARAGRAPHE QJJATRIE'ME. 

Conditions , & caractères d'un jugement de l'Eglife 'Univerfelle. 

I. T) Our rendre un jugement , & un témoignage exactcen ma- 
ticre de Foy t il faut que les Evêques , en qualité de Ju- 
ges , & de témoins , examinent ce qui en queftion avec toute l’at- 
tention que l’importance de la matière exige.. 

IJ. U faut que les Juges qui rendent témoignage delà doctri- 
ne , conviennent entr’eux , non feulement dans les paroles , mais 
dans le fens > de telle forte , qu’ils définilTent les mêmes veritez , 

& qu’ils condamnent les mêmes erreurs. 

111. S’il s’agit de prononcer for des points , qui n’ayent pas en- 
core été définis , ou qui ne foient pas crûs d’une foy diltincte & 
explicite , for lcfquels les Evêques foient partagez > l’Eglife 

• Vincent. Lirin. Commonit. i. c. jt. Quid unju*m *liud C cneiliorum Decretii eni- 
f* tfi , nifi 'Il quod tente* fimpltciter credebatur , hcc idem fcftr* dili^entins crederetur r „ 
hcc Cemper , i ictfu* ouicj nam freine* , hcretitcrum novitau'bm excita * , Ctnti- 

liertem fucrum Dcrtiii C*th>Uc* ferfeett Ecclefi* , nifi ut tjuod priin a maicribete fhlà 
Tradition! fiefieptrat , hcc deinde (ofitris etiam [et S enflure ebirtgrnfhum confinant. 


' Digitized by GoogI 


f J / 

alors ne le contente pas de la pluralité des fuffrages , elle veut 
l'unanimité , ou la prefqu 'unanimité pour décider. 

IV. Il cil neccfl’aire que ce jugement mêlé de témoignage, 
foit rendu d’une maniéré canonique. 

V. L’importance de la matière, fie la certitude de la foy , de- 
mandent, que ce jugement loit notoire fie certain. 

Ainfi cinq caraéleres eflentiels dans un jugement de PEglifo 
Univerfelle en matière de Foy. i°. L’examen. z°. La conformité 
non feulement dans les paroles , mais dans le fens fur les points 
conte liez , & qui ne font point fufiifammcnt éclaircis. j°. L’u- 
nanimité, ou laprcfqu’unanimité. 4 0 . La canonicité. 5°. La no- 
toriété , fie la certitude. 

PARAGRAPHE CJNQJJIE’ME. 

L'Examen. Premier caractère a un jugement de l'Eglifc Univerfelle 
en matière de foy. 


Q Uant à l’examen , fi les Evêques font Jugcsde la Foy, corn- Ntct(Tit ' de Te- 
rne on ne peut en douter i s’ils exercent CC miniftere ilU- Moyens par leP. 
portant , lors même qu'ils acceptent une définition de Chef des quels un Evêque 
Paftcurs, ils ne doivent , ni ne peuvent juger fans connoiflance, S^rine&lan-i* 
fie ils ne fçauroient acquérir cette connoilFance , fans un examen dition de fan E- 
fuffifant 8e proportionné à l’importance des queftions dont il 
s’agit; il faut qu’ils comparent la déci fi on du Souverain Pontife 
avec l'Ecriture Se la Tradition del’f glife Univerfelle, avec les 
Symboles, fie les décidons déjà reçues; ils font encore obli- 
gez de faire le parallèle de la déci lion du Pape avec la doc- 
trine fie la Tradition particulière de leurs Egliles , fie d’exami- 
ner fi elle s’accorde avec les Rituels, fie autres Livres d’ufage 
de leurs Dioccfes , aulli- bien que les Mandemens , les Inllru- 
étions Paftoralcs de leurs prédécclTeurs , fie les fentimens com- 
munément enfeignez dans les Ecoles Catholiques : c’eft par 
ces monumens, que l’on s’inftruit de la créance actuelle des Pa- 
fteurs, fie des Fidèles , fie que les Evêques jugent fi une ccnfure 
du Pape eft véritablement conforme à ce qui a toujours été cru ,, 
fie enftigné dans leurs Eglifes. 

Sans cela les Evêques n’agiroient pas en Juges delà Foy, Se ils ne 
lui rendroient point le témoignage éclairé , qu’ils lui doivent, 
fuivant leur lumière fie leur conieiencc ; ils commettroienc une 

prévarication , s’ils reccvoient aveuglément une définition , qui 

£ /y 
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peutn’être pas exempte d’erreur , étant émanée d’une autorité., 
quin’eftpas infaillible, £c par confequent une telle acceptation 
, faite fans examen , ôc.fans connoillanceferoic évidemment nulle. 

L’autorité, & pour parler exactement , la force du jugement 
en matière de foy, réfide fans doute dans les Evêques , c’eltà eux 
qu’il a été dit : , enjoignez, les Nations. Mais fans déroger 

en rien à l’autorité , des premiers Palfeurs, ileft toujours permis 
dediftinguer l’autorité , confideréeen elle-même, & l’ufage que 
l’on en peut faire. L’autorité toujours facrée , toujours relpeéia- 
blc , puifqu’eile'eft émanée de Jefus-Chrift , ne peut être con- 
tcfléc aux Evêques, nous l’avons déjà dit, qu’ils font té- 
moins , & Juges tout enfemble, & quec’ell à eux qu’il appartient 
défaire le difcernemenc des témoignages ; mais il neluffitpas 
d’être Juge, pour rendre un jugement légitime, il faut encore 
que l’Inlbucbon foie aulïï complette, que le pouvoir de Juge efl: 
certain. La décifiond’un Tribunal compécant, ne pourra jamais 
être attaquée parle défaut d’autorité : c’ell un principe incon- 
tellable , mais fi le Juge a négligé de prendre les inftru étions né- 
ccilaires , s’il n’a pas écoute tous ceux qui dévoient être enten- 
dus , pour rendre un témoignage exact &: fidèle , s’il a jugé fur 
des preuves imparfaites , ou infuffifantes , quelque rclpect que 
l’on ait pour l’autorité du Juge, pourra-t’on fermer la bouche à 
ceux qui attaqueraient le jugement par le défaut d’inllruétiou î 

PARAGRAPHE SIXIEME. 

Second caractère d'un jugement de l'EgliJ e ‘Universelle , conformité 
de jugement entre les Evêques , non dans lesjeules paroles , mais 
dans le même fins. 

L E jugement des Evêques fuppofe néceflairement une entière 
conformité entr’eux , non dans les feules paroles , mais datas 
le même fens. 

L’Apôtre qui prononce , que la foy eftune, unafides , deman- 
de P unanimité de cœur & de bouche , pour croire , & pour con- 
feffer la foy , unanimes uno ore. La réglé de la foy efl une , comme 
l’exprime Tertullien, & cette Unité exige , que pour former le 
jugement de l’Eglife Univerfelle, qui donne toute la force, & 
toute l’autorité à une définition de foy , il y ait entre tous les 

a Tertullien de Virgin, velindis. D. I, Rogul* fi dû un» ornante tft , fol » immaiiln é» 
irrtftnpébilii. 
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Payeurs , dont le Corps repréfente l’Fglife Univerlelle , un par- 
fait accord, non pas feulement pour fe fervir des mêmes expref- 
fions , mais pour les entendre dans un meme fens , de telle ma- 
niéré que le Corps des Palpeurs enfeigne les memes veritez , 6c 
condamne les mêmes errreurs. > 

L’hérejîe, dit S. Hilaire , • ne confjfe pas dans les paroles , mais 
dans la maniéré de les entendre. C'ejl le fens cr non le difeours qui 
fait le crime. C’cft dans le même dprit que S. Ambroife dit , 4 que 
les paroles font innocentes % & ?•'<« le crime e(l dans le (ens. Que S. 

Grégoire de Nazianze enlcigne * , que les memes expre fions expo - 
fées dans un-bon fens font conformes a la pietc, & quelles devien- 
nent impies , lorfqu'on les explique dans un mauvais fens- Ileft 
vray , que fi les Paflcurs ne tenaient pas tous le même langage, 
les peuples les croiroient divifez lur la foy , 6c qu’il ferait à 
craindre, que la différence des expreffions n'introduisît infenfi- 
blement une diverfité dans la doctrine ; mais il n’cll pas moins 
évident , que s’il ne convenaient que fur les paroles , fans être 
d’accord fur le fens , cette conformi té , qui ne ferait qu’apparente 
£c extérieure , ferait une illufion indigne de lafaintetéde la Reli- 
gion , 8c qui ne ferait propre qu’à tromper les peuples j la con- 
formité entière Sc parfaite qui doit regner fur la foy, demande 
donc que , félon le précepte de T Apôtre , nous tenions tous le mê- 
me langage, 6c que nous fions tous unis dans un même cfprit & un 

mémefens : Ut idipfum dicatis omnes fitis autem perfeeti in co. i. cer.i.i*. 

dem fenfu 6c in eadem fententiâ. 

PARAGRAPHE SEPTIEME. 

Troiftcme caractère : En mature de foy , particulièrement lorfquil 
s'agit de définir des que fions , qui n'ont pas encore été éclaircies , 

CT qui font conteflées entre les orthodoxes , l'Eglife ne fe contente 
pas de la feule pluralité des (ufjrages , elle veut C unanimité mo- 
rale , ou la prejqu unanimité. 

1 ? L eft extrêmement important d’éclaircir le troifiéme cara- 
f éfere d’un jugement de l’Eglife Univerfelle , qui vous fer* 

, a S. Hilat. 1 . ». de Trin. De intelli’tntii enim hirefii non de Scriptnri tfi , fr ftnfut 
nen ferma , fit erimen. 

b S. Ambr. deFide 1 . ». C. i. Lineu errorem non hnbtl , npites fine termine fient , 
fin fui in erimint. 

c S. Greg. Nazianz, Orat. 4». ad Cled. tom; 1. p. 747. FedemKeces fi rrfft inut- 
lignntur, (nm pieuse eonjnnctofnnl ,fi perpernm txponantut , tmpicmit non entent. 
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Différence entre 
les décifions de 
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quctiions de dis- 
cipline • 8c fur 
des quellions de 
(oy. 


Comment les 
quellions defoy. 


connaître d’où dépend toute l’autorité d’une décifiofl en ma- 
tière de foy , & ce qui lui donne force de loy. 

L’on prétend établir aujourd’huy , que comme la feule plura- 
lité de fi i if rages fuffit pour la validité des Arrêts émanez des 
Cours féculicres , & que l’Eglife fuit la même maxime dans les 
décifions qu’elle prononce fur la difeipline, les jugemensfur les 
quellions de foy , doivent fe rendre atifii à la pluralité des voix , 
&: que foit dans un Concile , foit lorfque l’Fglife n’tft pas af- 
femblée , dès que le plus grand nombre des Palleurs s’cll déclaré 
fur le dogme , l’affaire clt décidée , que l’onnedoicplus avoir 
d’égard à l’oppofition du petit nombre. 

Ce n’cft , mes chers Frères, ni dans l’ordre que les hommes 
obfervent pour les jugemens des affaires temporelles , ni dans 
les réglés , que l’Egüfe fuit dans les décifions des points de dil- 
pline , que l’on doit chercher les maximes qu’elle obfcrve dans 
les jugemens de foy. 

Le bien de la focieté , la necelfité de décider au milieu de la 
variété, fie de l’incertitude des opinions des hommes , ont fait 
fagement établir , que les jugemens des Cours feculiercs fuient 
rendus à la pluralité des (uttrages , fie il cft également iufte & 
neceffaire , que ceux mêmes, qui n’ont pas été de l’avis d’un Ar- 
rêt, s’y foumettent Sc l’cxccutcnc , lorfque les formes ont été 
fuivies. 

L’Eglife , par ces mêmes raifons , en ufe de la même manière 
dans fes décifions fur la difeipline , foit qu’elle falTe des Loix 
generales, foit qu’elle rende des jugemens dans des cas particu- 
liers. 

Pour faire des Loix fur la difeipline , il ne s’agit point de dé- 
couvrir ce que Dieu a révélé ; on examine feulement quels font 
les rcglcmens les plus convenables , félon les circonftanccs des 
lieux , des perfonnes secs réglés ne font point uniformes dans 
toutes les Eglifes , & elles peuvent être changées par la même 
autorité qui les a établies : lorfqu il cil quertion de prononcer 
des jugemens particuliers , il fuint d’éclaircir les faits par tous 
les moyens que les hommes doivent prendre pour connoître la 
vérité , Sc dans ces deux cas , on doit fe contenter de l’autorité 
du plus grand nombre , foit pour former la Loy , foit pour don- 
ner à ce qui cil prononcé la force de chol’c jugée. 

Il n’eneil pas ainfi des décifions qui concernent la foy, qui 
doit être une, immuable , la meme dans tous les tems, 6c dans 

tous 
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tous les lieux- il s’agit uniquement , dit Vincent de Lerins,« de doWet* <?rre de- 
tonna tre quel ejl le dogme révélé. O Ttmothce , dit l’Apôtre , gar- cl ‘^' rc *' 
dt^ le depot qui vous a etc confié... <9ui tient aujourd'hui la (.lace 
de Ttmothee , continue Vincent deLerins ? c’efijdns doute f Eglife 
TJnt verjelle , ou en particulier le Corps des rafieurs . . . Gardez le 
depot qui vous acte confié. Comme s’il dijoit , gardc^ce qu’on vous a 
confié > & non ce que vous aveftrouvé -, ce que vous avcf_ reçu , (fi 
non ce que vous ave^ imagine > ce qu'on vous confie nefi pas l’ouvra- 
ge de votre ejprit , c’ejl une doctrine que l’on vous a enjcrgnec : ce nefi 
point un bien qui vienne de vous , c'ejl une Tradition , qui vous efi 
tranjmije ; vous rien êtes ni l’Auteur , ni l'inventeur , vous en êtes 
feulement le depofitatre, (fi le defenfeur • vous n et es point maitre.&c. 

11 n’y a donc rien dans la définition des dogmes de la foy,qui dé. 
pende de l’inftitution des hommes, ni qui doive être alTujetti aux 
règles obfervées dans les affaires temporelles: L’objet de la déci- 
sion e'1 tout divin, & PEglifc nepropofe à croire * les enfans,quc 
ce qu’elle a appris de Dieu même. 

L’autorité de décider cft divine dans fa fource &dans fon prin- 
cipe jc’eft Jefus-Chriftqui a donné au Corps des Palteurslepou- 
voirde juger les queltions de foy, de faire le dilcerncment entrele 
véritable lens de l’Ecriture , & celui que les hérétiques lui attri- 
buent faufiement , entre la vraie , &la faufie Tradition. 

Enfin la maniéré de définir les points de foy ne doit point être C'cft de l’Egiife 
réglée par la volontédes hommes} elle dépend de l’ordre, que Dieu f 
a ecablii& cet ordre nous eft connu par la pratique de 1 Eglife:c’efl gi c ,dei décifiôÜ* 
d’elle, que nous devons apprendre , fi , dans les jugemens de foy , cn nwiieiedefoi, 
la pluralité des voix fuffit , ou fi l’unanimité morale, ou la pref- 
qu’unanimité des fuffrageseft neccflaire } fi l’on doit avoir égard, 
ou non , à l’oppofition du petit nombre. 

Commençons donc , mes chers Frères , par vous expofer 
comment les queltions de foy font décidées dans le*- Conciles 
generaux. Nous découvrirons dans ces grands exemples l’or- 
dre que Dieu a preferit , & que PEglifc obfervc dans fes juge- 
mens, les réglés Pures, que nous devons fuivre fur cette matière , 
ôc les éc-lairciflemens que l’on peut defirer , touchant cc troifié- 
me caraclcrc des jugemens de PEglifc Univerfclle. 

a Vinc. Lirin. in Commonît, e. t g. CiUfitdegm* qutd ftmtl mtlttum fit fil {fia* t, 

C 17. O T.motht! itfofiitum euftedt . . .qmu tft htd't Timtlbtm , »ij! vrl ge trnliftr 
univ/rpf Eccltfi* , ni fftrulittt te um rtrpni prepep tient . .. depflt.im cujitdt qnod 
nti cr-dtum tft nm qutd à tt mrtntnm , que J ncc-p'Jli ne» quoi txeegttefit , rtm ni» 
ingénu ftd doctrine .... nm ad tt prednélam nen (rtltlum , 1 ■ qn» nt » nutor ijft dtttl 
ftd tuftn , nt n injti nttr , (idjecitlor , (je. 

b Ibid. Ctntra.ittr univtrj* Ut dt f* , vtl fttcixlUtr eelumterpui fttpepttntm. 
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L'unanimité mo- 
ule od laprefqu'- 
umnimité obier- 
vc; dans les déd- 
iions des Conciles 
generaux en ma- 
tieredc foy. 

Première preuxe 
tirée du Concile 
de Jecufalenv 


Seconde preuxe 
tirée du Concile 
d'Arles. 


Troifiéme pren- 
ne tirée du Con- 
tre de Nicce. 


Sarrtte. 1 . 1. 1. y. 
& 10. 

Quatrième pten- 
rc lircc du Con- 
«ilc de Satdiquc. 


Le premier Concile de Jerufalem eft regardé dans l’Eglife 
comme la forme & le modelé de tous les Conciles. Il s’élève 
dès la naiffance du Chriftianifme une difpute fur un poinc im- 
portant , qui divifoit les Fidèles. Les Pharificns convertis pré- 
tendent , que l’obfervation des Ceremonies de la Loy eft né- 
ceffaire , 8c que l’on ne peut être fauvé > fi Ion ne fe fait cir- 
concire. Les Apôtres s’aflemblent avec les Prêtres , pour exa- 
miner une difficulté , qui partageoit l’Eglife, 8c qui commen- 
çoit à exciter des troubles. Pierre parle le premier ; toute la mul- 
titude approuve par fon ftlence ce que Pierre propofe. Jacques 
confirme par l’autorité des Ecritures ce que Pierre avoir avan- 
cé: on drçfle le Decret Apoftolique , qui devoir être envoyé aux 
Eglifes: 8c les Apôtres, dans la Lettre écrite au nom du Conci- 
le , ne manquent pas d oblerver , qu ils ont décidé, étant tous 
unis dans le même elprit, 8c dans le même fentiment , 

comme porte le Grec , pour faire connaître dans tous les fié- 
cles , quec’cft de l’unanimité , que les déci fions de foy tirent leur 
force , 8c leur autorité. 

Suivant cet exemple , Conftantin * écrivoii aux Evêques , qui 
dévoient fe trouver au Concile d’Arles , qu il falloir que la que- 
ftion fur laquelle les Donatiftes s’étoient éloignez du fentiment 
de l’Eglile Catholique > fut jugée par les luft rages concordes 8; 
unanimes , après avoir entendu tout ce que ceux qui s’étoient 
divifez voudroient alléguer en leur faveur. 

Ce même Empereur , au rapport d’Eufcbe, 8c de Thcodorct» 
eut toujours en vue de voir regner une parfaite unanimité entre 
les Evêques dans le Concile de Nicée,les trois cens dix-huit Evê- 
ques,dont ce Concile étoit compofé, furent tous du même fenti- 
ment,à la réferve de cinq, dont trois même revinrent, ou parurent 
revenir au fentiment des autres > & c’eft avec raifon , que l’on 
regarda dans l’Eglife comme un Decret de Dieu , 8c comme un 
oracle du S. Elprit i ce qui fut prononcé prefqu’unanimcmenc 
par tant d’Evêques. 

Les Peresdu Concile de Sardique marquent aflez , que l’E- 
gÜfedéfiroit l’unanimité dans les Decrets des Conciles , lorf- 
qu’ils écrivent aux Evêques ablens: t Jyc^jom, comme prejeru eu 


2 Eufcb.l. io. Hift. EccI C. /• tum pet tuim gr»v tatem , tum per ceterorum in 
mnum (oéuntïum unemmtn comerderrque jolertmm controverfm hic qui per fcedijî- 
irjMm altrrrét onem md hoc ufque lernporn perdunvit , mudttn omnihui eomm qui nunc 
enter fi dijpdent» .. nlllegitiorvlui , âd ccrgrunm religions , fibi objtrvintiêm , frâ. 
temin-que owtêrd nm tn-.dtm terquinlo pjjfit revocun 

b Epift. Conc. Sartiic. ad uni*. EccI. in fragm- S.Hilarii p. 1*89. n. cdic. Cunt r 
MHtcm tlinm , dikft’Jpmtfrntm & eeufuterditet prêtâtes {p rit* huit mterfuerrm 
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efprit à notre Concile, de confirmer par vosLettres tout ce que nous avons 
ordonné , afin qu'il paro/ffc , que tous les Evêques ont les mêmes Jcnti- 
mens , & qu'il n’y a entre nous qu'une volonté, & un meme efprit- 

Thcodofelc jeune, dans la Lettre qu'il écrivit aux Peres du Cm . < iy ié " lc P rtu - 
Concilc d hphde , qui rut lue au commencement du Concile , eiicd Ephefe. 

& dont on fît 1 éloge , comme de la réglé , que l’on devoit Cui- 
vre , 4 recommande , qu’après un examen exact l’on prononce , 

& l’on décide ce qui aura plu à tous , &: ce qui aura été approu- 
vé de tous. A 

Ce fut dans cet efprit , que les Peres du Concile invitèrent 
Neftorius à venir prendre leance parmi eux , afin , difent-ik, 
que tout ce qui avoit rapport a la joj put ctre décide par un conjcntc- 
ment unanime. 

Ce même Empereur trompé d’abord par de faufïes relations, Ttm. 3. cnàl, 
ne vouloir pas autorifer ce qui avoit été prononcé , parce qu’il 
ne lecroyoit pas jugé avec unanimité , & il avoit ordonné , que 
tout fut revu , & diieuté de nouveau , pour ne rien détinir , que 
fuivant l’avis de tout le Concile , juxta communem tonus Synode 
Jententiam. 

L’Empereur dans la fuite mieux inflruit de l’unanimité avec /«/. t*g. 703 <$. 
laquelle la décillon touchant la queftion de foy , qui regardoit le 7 ° 4 ’ 
fonds du Myltere de l' Incarnation, s’étoitpalïée , 1 a fit exécuter, 
mais il ne voulut point prendre de parti fur la divifion , qui s’é- 
leva entre les Orientaux , & les Peres du Concile , touchant les 
anathenutifmcs de S. Cyrille ,Jean d Antioche à la tète de trente 
Evêques , condamnoit ccs anathematifmes , comme favorables 
aux erreurs d’Apollinaire, deux cens dix Evêques les foutenoient, 
comme très orthodoxes. On en vint de part & d’autre à pronon- 
cer des cenfures, £cdes anathemes j quelqu’inégalité qu’il y eût 

; x>ur le nombre de ceux qui foutenoient ces deux fentimens, 

'Empereur déclara , qu’il ne condamnerait point les Orientaux ; 
il renvoya tous les Evêques dans leurs Eglifes ; Si il défendit 
d’executer les dépofitions qui a voient été prononcées , jufqu’à 
ce que les Evêques fe furent réunis dans des Conférences pa- 

S y no do , omni * qui a ttobts inftitut* funt confirm*rt fer lifttros vtfiras , ut *b omnibus 
Ifjcofti tdom Jemtre , tstqut unsm ejj'e omnium xoluntntcm ex UtterMrum tonftnfion» 
fit msnift/ium, 

2 Corcil. EphcC Aâ. x. tom. 3. Conciliorum p. 451.467. 635.655.758. 7 66- 783. 
b Ibid. p. 444. l't om tnnd.m ratione mbt ptr finguUt propofitiones exctptionejqxe 
mqutfiuj fit’ a *1 am or -ni no tu rl a m (Ontentionemquo h a ht a fuirit , quoÀ omnibus 
pUntum frtbatumqHt erit , communs xefir* f*nüit*tis fententi 4 (onfittustur » dectr- 
nstturaue. 

F U 
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cifiques , ou qu’un Concile plus nombreux en eût décidé : & 
cet ce conteftation ne fuc terminée que par la paix , qui le fit 
encre Jean d’Antioche, 8c S. Cyrille > ce dernier leva les difficul- 
tez, que l’on avoic formées contre fes anathematifmes , en adop- 
tant une profellion de foy , concertée encre les deux parties , qui 
tient lieu d’éclaircilTemenc , 8c qui fuc depuis exprelTément ap- 
Six'Ême preuve prouvée dans le Concile de Calcédoine. 4 
tirée du Concile Les Pcres du Concile de Calcédoine ne décidèrent rien , que 
de Caicedome. d’un confentement unanime. C’eft dans cette vue , que l’on 
y. au. 4. c»»<v donna à quelques Evêques de l’Iftrie , qui avoient formé des 
^nri ed ' difficultés fur la Lettre de S. Leon tous les éclaicciflemens, 
4 7 i. * qu’ils purent defircr : quelques raifons que l’on eût de douter de 

la foy , 8c de la fincerité des Evêques d Egypte , qui ne vou- 
loicnt poinc fouferire à ce qui avoic été déhni , qu’ils n’euflent 
*/*• un Patriarche : On leur accorda ce tems, afin qu’il ne parût point 
qu’il y cilt eu diverfité de fentimens fur la foy entre les Eve- 
ques. Les Oificiers de l’Empereur infifterent toujours , afin que 
les définitions le filfent avec unanimité j & lorfque l’Empereur 
fe trouva luy-mème au Concile , il demanda, fi la définition de 
foy , que l’on relut devant luy , avoic été faite par une délibéra- 
tion unanime des Evêques, parce que fans cette unanimité , il 
ne l’auroic point regardée comme canonique. * 

ConftantinPogon.it , dans le fixiéme Concile , s'informa de 
même , fi la définition de foy avoir été d reflue du confenccmcnt 
de tous les Evêques, c Tous les Pcres luy répondirent , comme 
ceux de Calcédoine avoient fait à Marcien : Nous y confentons 
tous » nous avons tous fou ferit , 8c ils fupplierent 1 Empereur de 
vouloir bien fouferire luv-même», 8c atuorifer par fes Edits ce 

/iw pi rojf. ; : ' ' J ' ♦ _1 ' 4 ^ 

n >69 r v qui avott ece décidé- 

/ Septième preuve LTmperatriee Ircne, 8c l’Empereur fon fils, au feptiéme Con- 
vm'concilèî ? cile * Y l’Empereur Bafilc au huitième, firent les mêmes queftions 
wiaux. C ” S ‘ aux Pères de ces Conciles t * 8c les Evêques affiirercntces Prin- 
ces , que tout avoic été défini d’un conleiucmcnt unanime.. 

r a V. Breviàr. iib. c. 8. Epift. Cjrrilli lartentur ciiitom. 3. Concil. p. îrjj. Conc- 
. Chalccdon.ad 1. tom. 4. Concil. p. 344. 

b Conc. Chalc. A t. s. p. 405. tJninJpmus çp jufiiffimiij impiruttr »d Sur.cUm 
Sjntdum dixil. Dirai S-infta Synodus fi le un dut omnium Sancïerum y.fiûofornm 
ttnfenfinttn , defimiio n une reliü « p rabat 1 tfi : omms clamxvtrunl : omnti fie credi- 
mui ; U»M fidti , UH» zo. notai , onmel id ipfum Japimm , otuntl conjintienns f»b - 
fer pfii ut. 

c Conc. s. Ad. iS. tom. (. Concilior. p. 1044. Si cum conftnfu omnium tpifitporum 
promulgua rfi d.fimuo. 

d Conc vin. can. 7. ad ï. tom. 7. Conc. p. t?i. 
a Conc. vin. ad. 10. tom. 8. Concil. p. 1378. 
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On voit de même , qtic dans le Concile de Francfort , tenu 
contre les errcursd’Elipand, Charlemagne ne négligea rien pour 
faire décider avec unanimité un dogme conteftépar deux Héré- 
tiques : ce Prince explique lui-même dans fa Lettre à Elipand, Sc 
aux Evêques d’Efpagne toutes les précautions, qu’il apriles pour 
parvenir a une décilion unanime, guatenusfancta omnium unani- 
mités décernent ,quid credendum Jit de adeptione cart/is Cbriflii Sc le 
jugement du Concile fut en effet fi unanime , que Charlemagne 
l’appelle C unanimité Synodale , Synodale m unanimitatem. 

Tous les Conciles ont fuivi la même réglé en matière de foy. 
Les Hiftoriens du Concile de Trente , obferveut que l’on fit 
dans ce Concile une diftinction entre les queftions de difeipline, 
6c celles de doctrine > que dans ce qui regardoit la difeipline , 
les Decrets fe faifoient à la pluralité des voix i mais que cette 
pluralité ne fuffifoit pas par rapport aux queftions de foy, que le 
Concile ne croyoic pas devoir les décider , tant qu’il y avoic de 
l’oppofition de lapared’une partie confiderable des Prélats, quoi- 
que ce ne tut pas la plus nombreufe > félon cette réglé , comme on 
eutpropolé une formule pour expliquer l’autorité du Pape, tour- 
née d'une maniéré, don l’on pour roi t inferer en quelque façon fa 
fuperiorité fur le Concile general , le Cardinal de Lorraine s’y 
étant oppofé* leCardiual Palavicin raconte lui -même dans fon 
Hiftoire , que la formule fut fupprimée, & que le Pape répondit, 
qu’z/ ne faillit rien définir dans le Concile, que ce qui flairait unanime- 
ment a tous les Peres * , réglé admirable , dit le fçavant M. BolTuet, 
Evêque de Meaux, pourjeparerle certain d'avec le douteux-, d’où si ejl 
aujfi arrive, que le Cardinal du P erron,quoique [elc defenfeur des inté- 
rêts de la Cour de Rome, a déclaré au Roy d' Angleterre, que le différend 
de l'autorité du Pape, Jostpar le regard fpirituelau refpeci des Conciles 
oecuméniques , foit par le regard temporel a l’endroit des funfdtchons 
fcculteres , n ejl point un différend de chofes qui f oient tenues pour 
articles de foy ... Et encore de nos fours , le célébré André Duvat, 
Docteur de Sorbonne , à qui les “Vit ram on tains s’etoient remis de la 
defenfe de leur cm je , a décidé que la doctrine , qui nie le Pape in- 
faillible , ne fl pas abfolumcfit contre fa foy , & que celle qui met le 
Concile au deffus du Pape , ne peut être notée d’aucune cenfure d’he- 
refie , ni d'erreur , ni meme de témérité. ■ 

Le meme M- Boffiict dans un Ouvrage compofé pour la dë- 

a Idem lib. il. c. 4. n. 1. ConfMtum non trot urin Synoio ullum Jevmn fltrutttntr 
ubx complûtes Jifitnttrcnt , ni vin ni npnrntiontm morum fnnuminm non mff ftnrn fnffrn^im 
funntnnlnr- 

f üj 


Huitième preu* 
re tirée du Con- 
cile de Franc" 
fort. 

Fr. P10I0 
Hift. del Cône. J. 
6 . p. f 60. edit- 
Londin. 


Tom. 7. Concî). 

p. 10(1. 

Detniere preuve 
tirée du Concile 
de Trente. 

Les Flïftoricnt 
du Concile affû- 
tent , que les 
queftions de foy 
te fe dccidbient 
dans ce Concde 
que d'un confeii- 
tentent unanime. 

Lettre du Pape 
Pic IV. de ne riei» 
définir fur la doc- 
trine dans le Con- 
cile , que d'un 
confentemont u- 
nanime. 

Paiavic. Hiff.. 
Conc. Trid.I. ij. 
Mi.iJ. 14. & If. 
M. Boffuet, H:ft- 
des Variations, 1 , 
15. n. 16 j. 
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fcnfe des quatre articles del’Aflcmblée de 16S1. qui n’a point 

encore été imprimé , s’explique ainfi fur cette lettre de Pic IV. 

Au refie ce que le Pape écrivit , que l'on publiât les définitions dans 

lefquelles les Peres confpireroient par un consentement unanime , croit 

véritablement digne du Siégé Apofiolique , CP d'un fi grand râpe , car 

dans les Decrets qui concernent la foy , il ne faut pas faire d’attention 

Témoignage Hu à ce que penfent les particuliers confidere^fcparcment *, mais ù ce 

Dortoir D. uieg- ( [ a ■j-radition commune enfeirne à tous les Pideles. 

hodePayvad An- 2 -, . . , r . *..##. , i i t 

Hrada, prefenr an L unanimité ou la prclqu unanimité etoit donc la réglé que le 
Concile de Tren- Concile fuivoitdans la decifion des dogmes de foy jnous pouvons 
!« qüeftion» q dc le confirmer par D. Diegho Payva d’Andrada célébré Docteur 
dortrinene fe dé- Portugais qui a aflifté au Concile de Trente avec beaucoup de 
Coccde que°d’an diltindion , Ôc qui a écrit fort folidement pour fa défenfe dans 
confenremenc n- un Ouvrage dédié au Pape Grégoire X 1 1 1 . i le témoignage de 
nan;me. cc Dofteur eft fi important que nous croyons devoir le rappor- 
ter en entier. / 

Luther y Calvin , Kemnitius , & d’autres hérétiques objectent > que 
dans les Conciles , ou l'on compte les voix plutofi qu’on ne les pefe , le 
moins bon parti l'emporte Jcuvtut jur le meilleur. Payva répond , 
Jjuils font bien mal infiruits de la maniéré dont les dogmes jont for- 
me^ dans les Conciles. Lorjquil s’agit dit-il . de Jaire des Loix 
Jiijetes a des vici/fitudcs ,Jelo» les temps & les lieux , on Juit la plu- 
ralité des Juj} rages ; mais quand tl s'agit de quejhons de joy , les 
Théologiens & les Evêques recherchent exact, m. ot dans l’Ecriture . 
& dans les Peres , ce qui peut y avoir rapport. L' en y procédé avec . 
un examen fi exact , qu'il ne lai fie ne» a aefirer • (f torjque f et ois 
a Trente au Concile , dit ce Théologien % je dijois fou vent } que 

i Cittrum tjitod Pim lu. fcr'ffit ut •* dcfioilionit sdormlttr , i» ouït P* fret unanimi 
ron/infu confptrorttt , ut vin tint* fiic , lonupuo Pontifia digujfimum fut , n-qui 
tmm in fijti dtcrttit quoi priv*ri qitijxt fiorjim ftntïont , Jid qutd tommunii trtdittt 
omntt doceot ottrndendum tfl. M. Bolluct. i. p l.b. i.c. 

b Dtfcnfio Tridcntin* fidei Autoïc D. Dxglio Payva d’Andrada I, i. de Conc gcn. 
autorit. fol. ly.vcrlo & feq. 

c Ibid. fol. iS. tlu* torrtn veritotis l*m dtügtnti ne ftrid difqutfitiono tronfiHi 
mh t cor.ficttUT , quamdin grovtt uliquot fr fteltoti viri * majon font d’jjentiunt , 
od.ronl m Ctnalto non m inut 150. H oint , eum qutflio grovil otque d'jfittlil it Ev*n~ 
gelicis vorbts , hoc focitt tn mt»m commimorotiovm , * Romnno Pontifia Legotii fropo- 
jit 4 tft , (j. tum putrum port moxim » iontmt Apofiolot lllu futjft milotoi Jocttdurs , 
f utnitnm foré fut -.tg iiti dubttore fo oitbont , ni von quicjuom profit Connborum 
votiijhm rnortm cooduitretur , hir.tm ptuiorum dubitotio plurinorum tmsttum tttordo- 
vit , Alpin iffiiit UI ni in Alton ftjfiontm dtioro , omnium ftr> oolculis t tnjom drfi- 
niretur. loo. jom (>90 Potroi Conc lo utti riront , tum do motrtrr.onm fut cl*m (J» 
furtim min ftltinnt imm fotitndts mogno cMttntioru d fctptoro expimui : mm pou- 
ci ftudom ixfitmobnitt jurit Lidtftt non ojf noitm i-.tur.di moirttnonti rotionem prt- 
fatbtrt, Aht ti fU dm in potrfioto EccUfit ijo ofirwioio ■ t , ot vtro txped ro pror us 
ritgobini moxim* lomtn fors utr.trr.fut ott'.ot g. tum prencifum 4c rtpuiliti orototit 
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quand les promeffes de J. C. n établiraient pas [ autorité des Conciles , 
t txacutuae , que j'ctois témoin, que l'on apportoit pour rechercher la 
vente , m engagerait a me Joumettre a ce qui Jeroit décidé apres une 
recherche Ji exacte & Ji JerieuJe. On ne décidé rien > tant que quel- 
ques hommes graves & confiderables Jont d'un avis different du plus 
grand nombre. Il y avoit, au moins, deux cens trente Feres dans le Concile 
torique les Légats du Tape propojerent cette quefiton importante & diffi- 
cile touchant le Je ns de ces paroles de l' Evangile : Faites ceci en mé- 
moire de moy. Le plus grand nombre des Feres croioit que J. C. par ces 
paroles avott conjacrejes ApotresPretrcaquinvc ou vingt des Feres mar- 
quèrent qu'lis en doutoient. Four ne point s'écarter de l'ancien ujage 
toujours objerve dans les Conciles touchant les affaires de foy , le Jeul 
doute d'un ji petit nombre arrejta la dccijion a laquelle la plus grande 
parue du Concile Je portait-, Ù ton remit /. une autreSefjlon pour parvenir 
a une définition unanime, h y avait déjà au Concile deux cens quatre- 
vingt dix Feres lorjque nous commençâmes a dijputcr, avec beaucoup de 
chaleur, s'il j'ai/oit déclarer nuis les mariages tlandcfiinsFVn petit nom- 
bre de Frelats Joutcnoicnt.quc l'EghJe n avoit pas le pouvoir de prejeri- 
re des conditions nouvelUs pour ta ceUbrativn du Mariage. D'autres 
convenaient du pouvoir de l Eglije , mais ils ne croy oient pas qu’il jût 
à propos de Jaire cette Loy. La plus grande partie rcconnotffoit que 
l’Eglife avoit ce pouvoir, CF qu’il ctoit à propos de J aire la Loy ; à 1 
les Ambaffadcurs des F rinces demandaient , que l'on prononçât confor- 
mement u la pluralité des voix. Nonobfiant la pluralité des Jujj rages 
onjurfit la définition qui regai don la quefiton touchant la put jf once 
de l’Eglife , tant que ceux qui doutoient du pouvoir de l’ Eglije per- 
fifierent dans leur Jentiment , parce qu’il ne s’xgiffoit pas dans ce par- 
tage d’une difficulté jurunt Loy de dtjciplinc , mais d’un point, tou- 
chant les Sacrement , qui àparlenoit au dogme : & les Feres repctoicnt 
fouvent , que tout ce qui concernait les Myfieres de la Religion, ne 

frû jure fut pifiuUmt , ut ii fieUuretur in quoi Ctnàlii mnxi'rn 4 pnn cinyirni.it , 
m temm lamdiu pr orogeu ejl crelnfquo Jifpulstioniiut agitnta , qeamdiu ilh qui de 
Ealtftt poftfiate duiuahani in ftnttnua ferflitorunt , quifpt qui non nom do Itgt feten— 
d* quam dt S», mm, nu mttono , tum agetamr , fa ttejque il'ud crtlm fermeméus ujur- 
faiant rthgionis ny/lena a Cinnti'S non wf, fummn conltntione difim. P.Jlquam ve- 
to mmo ( duos tut 1 res tantum extipio quorum ratio in tanta muhitudine heitnda non 
fuit ) dt Jumma Mcclcfn in en re pot fiait non iuhtavit , fed toit et non u qui elan- 
dejUnn mntrimanin r medto loi ht équité, in cenfkltauonem tontrtvtrfiamqut vtmt , 
nen potieit non njmJJÎmo lix facile rogeri , cum 1 , 40 . feti Paire, ad tepiUltca façon 
tuendam imprima necejfnriam tfle duccreat : qteamvi, eorum qui exftdire duè. ratent 
malt, le ftalentta nonditm difctfijfnl , 1 lin en im que ai more 1 mftttuendes mégis quane 
ad fidem informandam forment , mmeri , m diximm , Sjntdi eonfcalien* mietdum 
fitmatttur. 



Attention ciu 
Concile de Tren- 


dcvoit être defini qti avec un conjentement parfait : mais apres qu'il 
ne refia plus de doute entre les Peres fur la quefiion dogmatique , qui re- 
gardait le pouvoir de l' Eglije , excepte deux ou trois , auxquels , dans 
un fi grand nombre, on pouvait n avoir point d’ egard, & que l'on agita 
la quefiion de dijctplinc ,qui tomboit uniquement Jur ce point, fi L’on 
devott interdire les mariages clan défi ins, on fit la Loy, que près de deux 
cens quarante Prélats crurent nece faire, pour conjcrver le bon ordre & 
la paix des Etats, quoi que pluficurs Prélats ne ju fient pas de cet avis, 
parce qu’on était perjuade, que ce qui regardait les moeurs & la police , 
plutojî que la joy , pouvait etre décide à la pluralité des JujJ rages . 
fans un conjentement unanime. 

LesHiftoricns du Concile obfervcnt , que les Peres de ceCon- 
K°fu"*a man£"c cilc portèrent fi loin la circonfpcélion fur ce point , que lors mê- 
d exprimer les me que Ion e'coic d’accord fur le dogme , ils évitèrent les expref- 
°" fions , qui pouvoient caufijr du trouble , ou exciter des diiputes 
dans certaines Eglifcs. C’efi: ce qui paraît par la maniéré dont le 
Decret fur ledivorcefut réformé, pour fatisfaire les Vénitiens ; 
& par la fagefle avec laquelle on s'abllint de donner au Pape la 

Q ualité de Pafteurde l’tglifc Univcrftlle, quoi qu'op 1 entendît 
ans un bon fetjs , &qui ne donnoit point d’atteinte aux droits 
des Ordinaires , la peine que les François témoignèrent fur cette 
exprcilion fuifitpour la faire retrancher. 

Confequtnccs i il réfulte , mes chers F reres, des exemples que nous venons 

tuer de U coi. dui- , * ♦ 

cc des Conciles, de vous rapporter , 

Efforts des ton* 1. Que dans les Conciles generaux, l’Eglife, en matière de foy, 
po" ^arrerîir i ne s c ^ P as contentée de la pluralité des lufFrages , elle a defiré 
runammitc ou la l'unanimité , ou la prefqu’unanimité, 6c qu’elle n’a rien négligé 

L'Tdog^ 1 ^ P° ur Y Parvenir. v . . 

Reçie conftante II. Qtje le Concile de Trente fit toujours la diltmaion des 
Trente” 11 ' de P 01nts dogme » & de cei,x de difeipline : Les reglemens de 
Qitftions de difeipline furent faits à la pluralité des voix j les quellions qui 
dogme décidées conccrnoicnt le dogme , ne furent décidées, que (elon l’unani- 
un° ni^è'ou mité, ou la prefqu unanimité. Telle fut la réglé que le Concile 
prcftju’onanime. oblerva conftamment , comme celle des anciens Conciles , 6c 
dont le Pape Pie I V. recommanda fi expreflément de ne fc 
point écarter. 

Casdans icfqucis III. En confidcrant avec attention la conduite de l’Eglife , 
PEglifeacuégard fi paroît qu'ordinairement elle a refpecté l’oppofition de quel- . 
pet ï” nombre " oc- S ues Eyèqucs , 6c des Théologiens même , qui foùtenoient des 
cillons dans lef- i entimens contraires à ceux du plus grand nombre , 6c qui ne 

croyoient 
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croient pas qu’il fuft à propos de prononcer fur ces fentimens. 
On voit cependant quelques occasions dans lefquellcs l’Eglife 
n’a point eu d’égard à l’oppofition du petit nombre. 

Diltinguonsles différentes matières fur lefquellcs l’Eglifeavoit 
à décider , & les différens caraéteres de ceux , qui s’oppofoient à 
la déci lion > vous reconnoîtrez , qu’il n’y a point de variation 
dans la conduite de l’Eglile, & quelle a toujours fuivi des prin- 
cipes certains 6c uniformes- 

Il s’élève en matière de foy des difputes & des contcftations 
fur deux fortes de dogmes j les uns regardent des points révélez 
clairement dans l'Ecriture , connus dilt incrément par une Tradi- 
tion uniforme , toujours crûs d’une foy claire 6c explicite j telles 
ctoient les veritez qtt’Arius , que Macedonius, que Pelage atta- 
quoient : les autres ont pour objet des dogmes , qui ne (ont pas 
revelez clairement dans les Livres Saints , 6c fur lefquels la Tra- 
dition , confervée fans altération dans plu (leurs Eglifes , s’eltob- 
lcurcie dans quelques autres j telle étoit dans les premiers ficelés 
la queltion de l’état des Ames après la mort , celle du Baptême 
des heretiques , 6c de lacanonicité de certains livres de l’Ecritu- 
re j telles font dans les derniers tems plufieurs queftions dont on 
diipute dans les Ecoles Catholiques. 

A l’egard des dogmes clairement revelez, 6c crûs diflinctc- 
ment dans l’Eglifc , la décifion n’en fouffre aucune difficulté , 
tous les Orthodoxes font unanimes fur ces points certains. Ils 
ne font contenez que par les Hérétiques, qui cherchent i em- 
barraffer par de vaines 6c dangereufes fubtilitez les veritez les 
plus claires. Après que l’Eglifea conferéavec eux , qu’elle a af- 
lemblé des Conciles , où elle les appelle , 6c quelle a tait inutile- 
ment (es efforts pour les convaincre, il ne reite plus s ils font 
opiniâtres ôc rebelles, que de les punir , 6c de les retrancher du 
corps des fidèles. 

C’elt par cette raifon , que le premier Concile de Conftanti- 
nople ne crut point devoir s’arrefter à la refi fiance des Evêques 
Macédoniens, qui combattoient ouvertement l’ancienne foy de 
l’Eglife , 6c qui aimèrent mieux fe retirer du Concile, que de 
reconnoître le dogme de l,a Divinité du S. Efprir. Les mêmes 
motifs obligèrent de dépofer les Evêques Pelagicns qui refif- 
toient à l’autorité de toute la terre , pour loutenir des erreurs 
contraires à la creance dilEinche de tous les ficelés , Ôc que Pe- 
lage luy-même avoit été obligé d’anathenutifer dans le Concile 
de Diofpolis. * G 


quelles elle a'j i 
point cud'cgitdf. 


torfqu'il s'agit 
de dogmes claire, 
ment revelez, oa 
parte outre i la 
dccifion norob- 
ftant i'oppoficioa 
des hérétiques. 


Soctat. I. f. c. * 
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Lorfqu’il s’agic p ar rapport aux autres queftions , qui roulent fur des points 
ui.fe°dont d il s d Ca*de dourine , qui nont pas été fuffifamment éclaircis , & qui font 
thoiiqucs dîfpuf- conteftez entre les Catholiques, il faut comparer la Tradition 
tent, on a . ^joutes les Eelifes , pour reconnoître celles qui ont conlervé 

2 1 oppolicion du - « o if • • *i 

petit nombre* la doctrine Apoltolique , oc celles qui ont innove > les premiers 
Pafteurs ,& les Théologiens , qui difputent alors, (ont tous 
fournis à l’autorité de l’Eglife , tout prelts d’obeir , lorfque l’E- 
glife Univerfelle aura prononcé. Tels étoient les Evêques, qui 
s’oppofoient à la décifion du Pape S. Etienne lurla queftion de 
la Rebapcization : Tels étoient les Evêques & les Théologiens 
du Concile de Trente, qui foutenoient lur certains articles des 
fentimens contraires à ceux du plus grand nombre , & qui ne 
croyaient pas qu’il fût à propos ac décider ces points conteftez , 
le plus grand nombre peut n’eftrc pas toùjou rs le plus inftruit de 
la doctrine ancienne , & les raifons fur lefquclles le petit nombre 
s’appuye doivent cftre écoutées. 

L’Egtife dans ce cas , ne précipite point fes jugemens , & ces 
que liions embarraffees parles conte (laitons , ne lont pleinement t- 
tlaircics , & décidées parles Conciles generaux .dit S. Auguflin *> 
qu’ apres avoir efle d'alord agitées & examinées dans les differentes 
Eghjes , & que le fentiment qu en doit fuivre ejl devenu confiant par 
les difputes , & les Conférences des Evêques. 

Ces difputes entre les Evêques n’altcrent ni l’unité , ni la 
charité , elles fervent au contraire à mettre la véritable doctri- 
ne dans tout fon jour , 5c l’Eglife par ce moyen le voit en état 
de décider avec uneonfentement unanime, ou pre (qu’un a ni trie 
de tous fes Paltcurs. C’ell ainfi que le Concile plenier , dont S. 
s. Augaft. ibid. Auguûin fait lî fouvent mention , jugea la queftion de la Re- 
baptization. Alorsla parfaite concorde de l’Eglife Univerlelle 
comme parle ce S- Docteur 4 , diilipe tous les doutes , les Pafteurs* 
incertains jufqucs-Ià , n hefitent plus , iis lont en droit de le fai- 
re obéir , parce qu’ils parient au nom de l’Eglife , 5c les fidcle* 
fc fou mettent pleinement à l’autorité fupreme, qui doic fixer 
, tous les efprits. 

Ainû l’unanimité morale , ou la prefqu 'unanimité des Evê- 


a S.Aup. lib i. de Bapr. c. 4 Quomod* potutt ifi.% rt * ta\ 
mvolut* y ad plenaf/ï Conr.it t ItiflrAtrntm , tofirmationemit 


tnntii al terra tienuru nibuli# 
w ut perdue/ y n* fi primo 
dmt:ui p r orùts ttrrarum reloues , multie h ne ntijtte hine diffrutattonibu* , fr eollatio - 
ntùus hptfeoporum pertracina <on(lnut- 

b s Aug. ibid. Kec »»i iffi t*U •i'jitid cuienmm *Jftrtit , nifi unntifi Etihjî» 
mr.iorijPn.* nulhantAU Jÿrm»ti r 
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ques , eft le troifiéme caraétere d’un jugement de l’Eglife Uni- 
verfellc , particulièrement fur les points de doctrine , dont les 
Théologiens difputent , & fur lefquels les Paftcurs ne con- 
viennent pas. 

Ces principes fur la neeelfité du confentcmcnt unanime , ou 
prefqu’unanime , font lï certains , qu’ils font également recon- 
nus par les Docteurs François , Sc par les Docteurs Ultramon- 
tains. Vous avez vu , que l’illuftre M. Bofluet, Sc un célébré Do- 
cteur Portugais regardent la règle , que le Concile de Trente a 
conllamment fuivie fur cecte matière , comme la réglé la plus 
propre pour faire le difeernement entre ce qui elt douteux , &: ce 
qui cft certain , & le plus capable en même temps de faire ref- 
pectcr les décifions des Conciles , Sc de confondre les objections 
des Heretiques. 

Le même M. Boflliet ayant à traiter contre le Miniftreju- 
rieu , les conditions necdTaires pour i'œcumenicicé d’un Conci- 
le , nepropofe jamais la règle du plus grand nombre , qui aurait 
écé la plus lîmple , la plus facile , ou plutôt qui aurait du cftre 
la feule , fi elle avoir etc véritable. Jljaut , dit ce fçavant Evê- 
que , pourjermer un C on elle ceci-, manque , qu il y ait tant d' Eve- 
quit , df de tant d’ endroits , & que tes autres consentent fi évidem- 
ment à leur A I] emblée , qu'il Jera clair , qu'on n y ait fait qu'apporter 
le Sentiment de toute la terre- 

Ce Prélat fuivoit en cela les maximes enfeignées par Gerfon: 
cccelebre Docteur déclaré , que dans letemps du Schifme, lorf- 
que l’Eglife étoit diviféeen plufieurs obédiences , qui reconnoif- 
foient chacune un Pape , un Concile compofé des Évêques d’u- 
ne feule obedience ne doit rien déterminer fur la Foy , de peur , 
dit-il , que les Eveques d'une autre obedience n approuvant pas la 
dccijion , ce partage ne devint une occajion de j caudale , <¥ d' un grand 
danger dans 1 1 Foy. 1 ncon venient qui n’auroit pas écé à craindre , 
fi la pluralité dcsfufFrages avoir éré la réglé qu’il eut falu fuivre, 
puifque dans ce cas l’obedience la plus n mibreufe aurait écé en 
droit d obliger l’autre de fe foumettre à fa décifion. 

A l’égard des Ultramontains , il eft vrav que ces Docteurs per- 
suadez de l’infaillibilité du Pape , croyent , que fon leul fuffrage 
Suffit pour faire un dogme de Foy, mais ils enfeignent en mcfme 
temps, que lorfque le Pape prend la voye du Concile pour pro- 
noncer , ce n’elt pas à la pluralité des voix , que les qu citions de 
foy doivent être décidées. 

Cij 


-e 


Neceffité de 
l’unanimitc mo- 
rale , ou de la 
prelqu'unanimitè 
pour décider les 
points contenez , 
ucotu.uc par les 
Docteurs Fran- 
çois 5; Uitramoa» 
tains. 


M. B* fuit. 
HiJI. dti y*ri*i. 
I ij, ru 1000 , 


Gerfin , Um. i, 
p. i(. 
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Le Cardinal Turrccrcmata foiitient, que dans les Conciles ge- 
neraux , lorsqu'il y a diverfité de fencimens entre les Pères du 
Concile en matière de Foy , il peut arriver , que le petit nombre 
prenne le bon parti , que le grand iuiveun fentimenr contraire à 
des raifons évidentes , 6c que dans ce cas on ne peut pas toujours 
argumenter par P autorité du plus grand nombre. A 'on ejl urguen- 
d. m emper a m jori p me 

Melchior Canuseft du meme avis. Lorsqu’il s’agit de ta Foy » 
dit il * , je nie qu ti jauL juivic ta pluralité des f tiges : il ne faut pas 
rationner Jur cette mat/cic , comme Jur les affaires humaines , CF les 
eu citons , dans le f quelles en Je réglé bar la pluralité des Juffrages. 
Dans celle :-cy Joe-vent le plus grand nombre l’emporte Jur le /nul- 
le r , Jouvettt 'le bon Jcntiment n efi pas approuve de la miiltiti.de s 
O " ekun tout ce qui concerne la dotinne , L’avis des Jages , qui Jont en 
petit nom’ r doit etre préféré. < 

Le Dofteur Du val adopte ce fentiment de Canus. 

Le Cardinal Jacobatius examine dans Ton Traité des Conci- 
les ,, ce qu’on doit faire, fi les avis font partagez dans un Con- 
cile. Il répond , que * s’il s’agit d’une maure , qui ait rapport l* 
ce qui ejl defini dans l Ecriture Sainte * il faut préférer le fentiment 
de ceux qui ont des autont emplit s precijes en leur faveur, quoique l’a- 
vis contraire foit embrafj'c par le plus grand nombre, parce que dans 
ceci la partie la plus nombreuje n’efi pas la plus Jaine , & que dans les 
Conciles , on ne fait pas toujours attention au nombre. Il ajoute, qu 'il 
ferait abjurde , lorjque la vente [croit d’un cojtc , de préférer l’opinion, 
de la multitude. 

Qj’on juge de-Ià à quel danger l’Eglife ferait expofée , fi dans 
les Conciles on negligeoit l’avis du petit nombre , & que l’on ne. 
demandât pas! unanimité morale des fulfragespour décider. 

a Melchior Cant» de loe. Thcol. I. f. c. f. ad qu. ». Nero eum Je fij, aoitur fequi 
pluttmorum judtaum eporlxrt , nee Suc ut in ku-ani, vtl ehct-cnuu, vel juchait , ex 
numéro (uffingiorum ie .ttnti.xm met, mur. Scimtee fréquenter ufu ventre , ut major fan 
vtncAt me.ro, cm. Sxtmm r.en ea (enfer efe cpttma qui fiaient fhtrihu. Sctmm tn re- 
buf'tjua ad d.clmam pertinent , /apxrniium jenfitm tjje fnfertnJum , n- Jap, eut es pau- 
ajjtmt fit:t , rye. f r 

b Jacobatius de Coned. I. C. p. ifo. InterJum fur.t fententit dixorfo inter P a fret in 1 
Concilie exfie te , , (j- tune Jiceadam efi quel eut matena fuper qua efi centre ver 11 a in- 
ter Pâtre, , habet cxmzementiam atet ajfxmtaiem eum al, il définit il in fa-ra farina : & 
ilUmm (entent-.» efi p-tferend, qui imtUlur autertat, / acrarum Scnpturanm &■ Cane- 
num , quat.tnmtuti.que ai * part ejfrt major numéro r qma non efi Janter , net (en ter m 

Conçu,,.. ge-.erabitt, att-nd t débit majeur*, ejfet mm valdt abfo'um quel 

il, apparxt evdeut r*t,o veutatu , fi., retur muhuudini tentrarmm afierttm , nee (em/er 
mptenOjtm efi » multttud.no. 
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Ce même Cardinal établie après , que , dans les matières, qui L’oppofition 
intentent tout, i F.glije , il f aut que tous les reres y conjentent , & 
il fait cette reflexion judicieufe , qui peut fervir de réglé en pa- pour empêcher la 
reille matière , que Ji l’oppofition du moindre nombre , ne JufJit pas dcfi, ““°«* 
pour décida i elle doit au moins empecher que l'on ne décidé. * 

Cette maxime eft fi vraye , que Jacooatius eft d accord avec 
Gerfon même fur ce point. S, dans un Concile vénérai , dit Gcr- a,, f in * £x — 
fon , un Théologien tres-verje dans la jetai ce des Ecritures , voyou farr ,, c *njiMr. 
la plus grande partie du Concile par ignorance , ou par malice , Je s- 
porter a un Jent.me t contraire a i Evangile , il devrait s'y oppefer , 

Comme fit S. Hilaire dans les Conciles oh il Je trouva , O' l'on 
devi oit avoir egard a Jon cppofiuon. C’eft ce qui fait dire «à Syl- 
veftrc de Prières , General de l'Ordre de S. Dominique , dans 
fa Somme dédiéeau Pape Leon X.* que dans ce qui regarde la 
Joy ,li JenCmint d'un fri, al amt quelqr.ejois ejlre prejerc a celui du 
Pape ,lorj qu’il cjl jo :d. jurde m.itUures raijons , & Jur des autorité £ 
plus f ries. 

Maison ne doit pas négliger d’obfcrvcr icy en paflant , que torique les E- 
dans ces partages de lenumcns lu r la doctrine , l’on a toujours ra.^èx fur'ia Joc- 
fait une attention particulière à ce qui étoit foutenu par les Lvê- trme , poids da 
ques des grandes Eglifes. C étoient ces Evêques que l’on con- 
uiltoit dans l’antiquité lur les queltions douteufes & difficiles , grandes Egliiôs. 
Sc lorfquc la T radition paroiiloic incertaine fur quelque point ^ 
l’on s attachait particulièrement à connoître quelle étoit celle 
des grands Sièges : En effet , comme il fe trouve ordinairement 
dans ces Eglifes plus de fcience , plus de lumières , un plus grand 
concours de fidèles , que dans les autres , on fuppofe avec jufti- 
ce , que la doctrine de l’Eglife Univerfclle , & la véritable Tra- 
dition , y font plus connues. C’elt pour cette raifon , qnc laint 
I renée oppofe principalement aux Heretiques la T radition de 
l’Eglife Romaine, non feulement comme uneEglifc Apoftolique, 
comme celle «à qui J. C. a donné une principale puiflance , mais 
aulli parce que c’etoit la plus grande Eglile du monde Chré- 
tien , maxim e & anttquijj.ma , que les fidèles y abondoienc de tou- 
tes parts , & que l’on pouvoir y apprendre ce qui le croyoit , 6c 
s’enfeignoit en- tous lieux. 

a Ibid. Si »Z'tUr n<m de prends allu , autdi impidimuuo ni aclm fiat , tune quantum 
Mi rmreiimentum fioÿicit iontr*(Ucho minora pnrtU. 

b Sylveft. in iumma v. Concij. n. 3 ; U*?i i» concementtbus fiiom , dtftum umtu 
! Pr/Utt frifcrcninm fintentit, pMp $ fi mdtonPMs r*uo*ibtu (ÿ* AHtoritaubw 
mu* 
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Si l’unanimité morale , ou la prefqu’unanîmité , mes chers 
Freres, eft neceflaire dans les décidons des Conciles generaux fur 
des queftions obfcures 6c concertées entre les Catholiques , il eft 
ailé de vous faire voir que cette condition ert bien plus requife 
encore dans les jugemens que l’Eglife Univerfelle prononce en 
matière de foy fans s’être alîemblée, comme l’on prétend quelle 
a fait dans i’arfairc prefente. 

Mais avant que de vous rapporcer les preuves de cette propo- 
sent qui a fition , il faut éclaircir quelques objections inférées dans divers 
nue : Me. Mémoires 6c InltrocTions Paliorales , où l’on tâche d’établir que 
v'i’on ht- l a feule pluralité de lu tf rages elt la réglé fure 6c infaillible que 
que l'etf. l’on doic toujours luivre. *'■ 

PARAGRAPHE HUITIEME. 

Réponjc aux objections contre la neeejjltc de /’ unanimité morale dans 
les jugemens de joy Jur des points douteux & contejle 

N ' Os Adverfaircs fe font un phantôme pour le combattre. Ils 
v)ut _ > luppofent que nous demandons dans les jugemens de foy 


pour 
tnnrre fait m 
1717 oi 
iriontn 
ftl , 


(lion 


ptefente une unanimité entière 6c abfoluë de tous les fufFrages des Partcurs, 
* jr* noT^dver ^ an;> H u aucun Evêque reclame contre ladécifion, 6c que nous ne 
4 ires° 0i VCI rcconnoiflons pas pour le jugement irreformable de l’Eglife , une 
Bulle dogmatique reçue par une acceptation exprefle ou tacite 
*du Corps des Evêques , dès-lors qu’un pecit nombreji’y oppofe. 

Dans cette hypothefe 011 déclame comme fi nous donnions 
une ouverture pour attaquer toutes les décifions de l’Eglife , 6c 
pour lairter les fidèles expofez à la réduction , fans que l’E- 
glife fut en état de prononcer 6c de condamner l’erreur , dès 
qu’un Novateur auroit pù engager quelques Evêques dans fon 
parti. Après avoir donné cette idée du fentiment qu’on nous 
impute , on propofe quelques objections avec un air de triomphe. 

I.On objecte que quelqucsEvêquesqui s’oppofoient auxDecrcts 
du Concile de Nicée,nc furent pas écoutez; que dans le Concile de 
Calcédoine, on répondit aux Evêques d'Egypte, que la réfiltance 
Première objec- dedix Evêques ne pouvoit faire aucun préjudice au Synode 6cà la 
ei°e ^e C Nietc°& E°Y> ^ H ue balilc croïoit qu’il fuffiioit pour la juliification de 
du Concile de fa foy, d’être uni aux Evêques de tous l’Univers, 6c de n’être con- 
damné, que par une ou deux perlonnes qui lui étoient oppofées. 
Qu’il cil facile d’impoferau public . lorfquc l’on change l’é- 
t de la qucllion , 6c qu’on s’attache à prouver ce que perfon- 


Calcedoiue. 
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ne ne conteftc ? Nousne prétendons point Se nous n’avons ja- 
mais prétendu , mes chers Freres , que l’unanimitc entière 8c ab- 
foluc de tous les fuffrages fût neceliaire pour faire une réglé de 
foy , ni que loppofition d’un petit nombre fût toujours furfi fau- 
te pour empêcher unedécifionde devenir le jugement irrefor- 
mable de l’Eglife. Nous vous avons déjà marqué, j°. que 
dans les jugemens de foy , fur tout lorfqu’il s’agit de dogmes , qui 
ne font point allez éclaircis , l’Eglife nefe contentoit pas de la 
feule pluralité des fuffrages, 8c quelle demandoit la prclqu’una- 
nimité, 8c ce qu’on appelle l’unanimité morale 10 . Que quand 
il cil queftion de dogmes clairement revelez dans l’Ecriture, 8c 
crûs diltinétemenc dans 1 Eglifc, le petit nombre de ceux qui s’op- 
pofent font regardez comme des hérétiques , que l’Eglife con- 
damne après les avoir entendus , 8c qu’elle feparc de fa commu- 
nion , s’ils nefe loumettent pas à fa décifion. 

Ces principes fuppofez , que prouve l’exemple du Concile de 
Nicée? Il s’agHToit dans ce Concile de la divinité du Verbes 
ceux qui s’oppoferent à la définition de la confubftancialicé du 
Verbe, furent entendus librement 8c canoniquement , 8c leur 
nombre étoit fi peu confidcrable en comparaifon de ceux qui dé- 
cidèrent nettement , 8c précifément le dogme de foy, qu'ils n’ctn* 
pèchoicnt point l’unanimité morale. 

Qui peut en effet difconvenir , que dans un Concile Oecumé- 
nique , tel queceluy de Nicée , compofé de trois cens dix-huit 
Evêques , lans compter les fuffrages de tout l’Occident repre- 
fenté par Ozius 8c par les Légats du Pape , la réfiftance de deux 
ou de cinq Evêques n’empêchoit pas que l’impiété d’Arius n’eût 
été proferite d’un confentcment unanime. 

Il faudrait porter lemême jugement des dix Evêques d’Egy- 
pte qui s’exculerent dans le Concile de Calcédoine de fouferire 
a la Lettre de S. Leon s’il étoit vray que cesdix Evêques fe fuf- 
fent oppofez à la décifion dogmatique r comme on l’avance dans 
le Mémoire que nous réfutons : car il cft certain, comme le dircnc 
les Légats du Pape , que dix Evêques , dont les raifons auraient 
été difeutées , ne préjudicieraient pas à la décifion claire 8cpré- 
cife d’un Concile comme celuyde Calcédoine compofé de fix 
cens Evètjucs *. Mais ce fait n’a icy aucune application jufte, puif- 
qu’il eft évident par la lecture de la quatrième action du Con- 
cile de Calcédoine, que les Evêques d’Egypce fe loùmettoienc 

» Coutil- Calecdon. ACt. 4. tom. 4. Ccnc. p. jij. 



Seconde objec- 
tion tiiée de 
l’exemple de» Do 
«ueiftef- 


à la doctrine de S. Leon , 6c à ladécifion du Concile , 5c qu’ils 
ne s’exeuferent d’y fouferire , qu’en attendant que l’on eût élù 
un Patriarche Catholiqued’Alexandrie en la place de Diofcorc*. 
Leur difficulté fondée lur la coutume d’Egypte 5c fur la défe- 
rencequ’ils vouloient marquer à celuy qui deviendroit leur Pa- 
triarche , parut très-équitable aux commifiaires de l'Empereur. 

La réponfe que nous avons faite fur lepetit nombre quis’oppofa 
au Decret du Concile de Nicée, doit dire appliquée à un endroit 
de S. Bafile qu’un autre Prélat* nous objecte. Ce Saint dont la foi 
étoiedevenuë fufpecte fans fujet aux Neocefariens, leur marque * 
qu’il ne faut pas juger de fes lentimens par une ou deux perfonnes 
qui lui lontoppolees , 6c qu’il elt plus julte d’écouter le reltede 
l’Univers qui luy elt uni. Un ou deuxaccufatcurs contre le ref- 
tc de l’Eglifen empêchoient pas, (ans doute , que l’unanimité des 
Evêques ne fut déclarée pofitivement pour S. Bafile , ce qui fuf- 
fifoit pour la jullification de fa Foy, 

Suivant le même principe l’Archimandrite Dalmatius deman- 
doità Theodofe le jeune d s’il aimoit mieux écouter lix mille Evê- 
ques , ou un lcul homme, 5c un impie tel que Neltorius- Ce n’é- 
toit donc pas la leule pluralité des fuffragésqu il oppoloità Nef- 
torius , mais l’unanimité morale , fix mille contre un. C’elt ainfi 
que les objections qu’on nous propole lont des preuves folides de 
nos principes. 

On laille à juger fi l’Eglifc en fuivant ces principes , demeure 
fans refiource contre l’erreur , 6c fi elle n a pas au contraire coû- 
te l’autorité neceflairc pour reprimer les Novateurs, 6c pour s’op- 
pofer aux progrez de la feductibn. 

On objecte en fécond lieu que les Donaciltes ont eu dans leur 
parti jufqu’à trois cens Evêques, Mnn, dit-on , f/u/ce que ce nombre 
doit Jort inferieur a celuy des Evêques de ce tcmfS-ia qui les lon- 
damnoient avec le S. Siégé , /’ Eglife les retrancha de fa Communion. 

Mais i°. Elt il pofiible que l’Auteur de ce Mémoire ait pù 
ignorer cette maxime incontcftable , que les Evêques qui fe lé- 
parent de l’Eglile par l’herefie ou par le fchifme , ne doivent 

a Conc. Calcedon. Ad. 4. tom. 4. Coneil. jv ; 18. Futienntile nebit Clemns 
uppuruit , ut in toiiem hnbitu txptSent in tegin nxitntt CT ddnt.onem hxbtnot n[]ut nd 
trdinmtiontm Anhirpi ropi tn*°nt avitMtu Altxnndr 1. 
h M. ,’Ev. dcSoiffurs , uotfitmc Avcic. p. 6 t. fc £7, 
c S. Balïl Ep. 7 ;. ad Neocclar. 

d Coneil. tom. }. p. 754. s , x mtllin-nt Epifcopsrum nudité mnvis , un unum hemiu 
ntm enm.jue imfnun l 
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plus être comptez entre les véritables Paftcurs , &: qu’ils perdenc 
par le crime de leur fcparation le droit qu’ils avoient , en qualité 
d’Evcques , de juger des dogmes & de la difeipline. C’eft l'état où 
s’étoient réduits les Evêques Donatiftcspar un fchifme évident, 

& par des erreurs formelles fur la rebaptization & fur l’étendue 
de l’Eglifc qu’ils foûtenoient avec la derniere fureur: Onvit, 
dit Vincent de Lerins *, des hommes aveugle £ par la nouveauté , 
oublier leur Religion , leur ProfeJJion , le Nom famt qu’ils portaient 
pour s'attacher aux facrtleges , CT téméraires erreurs d’un Jeul homme , 
en abandonnant tEglife de Jcjus-Chrtfl. Dans ce tems-la , il n’y eut 
dejalut , que pour ceux , qui demeurans feintes dans lafainte creance 
de l'EgliJc , Je joignirent aux autres Egl/Jcs du monde , pour detejler 
& condamner entr elles un fchifme impie , laiffant à la poflerite un 
modèle excellent , de préférer les fentimens faints de tous les Catholi- 
ques , à la folie d'une feule , ou de peu de perjbnncs. 

C’eft donc rationner fur des principes erroncz,que de comparer, 
comme fait l’Auteur du Mémoire, l’autorité des Evêques Donati- 
ftes avec celle des Evoques Catholiques, & de ne donner la préfé- 
rence à ceux-ci , que parce qu’ils étoient le plus grand nombre. 

C’eft reconnoître encore dans les Schématiques un pouvoir, & 
une autorité , dont il eft certain que le Schifme les avoit privez. 

II. L’auteur du Mémoire veut-il dire , que les Evêques Do- 
natiftes étoient au nombre de trois cens lorfqu’ils furent jugez 
dans leConcile d’Arles en 3 1 4 i Si c’eft là fa penfée , il ignore ab- 
folumcnt l’Hiftoirede ces temps-là , & il eft tombé dans une con- 
tradiction vifible,LeConcile d’Arles n’e'toit compolé tout - au plus 
quededeux cens Evêques. Il fe trouverait donc que le nombre 
des Evcques Donatiftcs , auroit été fort fupcricur à celui des 
Evêques Catholiques j &: cependant le Mémoire fuppofe qu’ils 
ont été bien condamnez , parce qu 7 /r étoient inferieurs en nombre. 

D’ailleurs on a vùcy-deflùs pajr la Lettre de l’Empereur Conftan- 
tin ,qne le différend des Donatiftcs devoir eftre jugé dans leCon- 
cile d’Arles , par un contentement unanime , per unammem con~ Mfl. Ze* 
j r 1 cU f- h ‘O - <• St 

coraemquc jolerttam. 

a Vincent. Lirin. in Common. I. n. 4. Ttmpirt Dormi, a quo Dtnatijh ,mm Jlfi mutin 
fnrt jtfrtcA in trrorii Jui furint ptActpitAul , cumpin immtmor nommu , nh^ionu , p r o- 
ftjftctùs , ttnim hominit /AcnlrgAm umtriutttm kcdrjïi Cbtijh prAptntrrt : tune ijuicum- 
qut ptr jifncAtn ccnfliutt , prtfnnt fchifmatt ittrpmt , nxtvtrfn munit Ercltfiù *i- 
fteinti funt , ftli ix tilts cmniut mtr a [mtr Art » Cntbohci fidti , ftUvi ijfi pomtrunt • 
ptrftS'o rilinqutnttt ftjltru fjrmnm , qutmaimium falictt , <y iimetps 
fntrr , uni tu nul cm pauicmrn vtfnniA , univtr/trnm ftnttAi »*te/tmtur. 
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III. L’Auteur yeut-il parler du jugement prononce par leCon- 
cile plenierfur laqueftion de la Rebaptization , dont S. Augu- 
Itin a fait fi fouvenc mention , foie que ce fût le Concile de Ni- 
ce'e , ou quelqu’autre Concile > Si c’eit là ce qu’il a eu en vue , 
cet exemple conclud évidemment contre lui, puifque S.Auguftin 
nous allure, que la queftion fut jugée unanimement, 6c fans par- 
i*ji s 1 a ge> Ecclefix umraj.t concordijjima autoritate. 

Enfin l’Auteur du Mémoire ne veut -il parler que des faits 
perfonnels , ou des chefs d’acculation formez par les Donati- 
lies au commencement du quatrième liecle contre Cecilien , 
Evêque de Carthage, 6c fes Ordonnateurs î Dans ce cas cet 
exemple n’a aucun rapporta la quellion prefente , puifqu’il s a-' 
git entre nous de la prefqu’unanimité requifepour faire une 
réglé de foy j 6c d’ailleurs il leroit toujours vrav.que le jugement 
du Concile d’Arles fur ces faits perfonnels , tut prononcé avec 
unanimité. 

Troîfiéme o 1 -- On objecte en troifiéme lieu , que depuis le Concile de Ni* 

fcclion urcc des c <f e un t/ rA ud nombre £ E-viqucs idvorilcrertt Us Ariens » niais que 

IvcQues Aurai. ° ■' , 3 

comme ce nombre n approchait pas etc celui des Evoques , qui conyrvc-' • 

ttKt ta joy de ce premier Concile œcuménique . G" qui demeurèrent 

unis au Saint Siège, la joy de Xicce fajja toujours pour la joy de CE* 

. z l/,c - 

*ep 0 r&. C’eft un principe trés-dangereux , Sc dont les ProteAans tire-' 
roient de grands avantages , de faire dépendre dans des tems de 
trouble 6c de confufion .tels qu’ont été les tems de l’Arianifme , 
la force & l’autorité de la définition de Nicée , du nombre pins- 
on moins grand des Hérétiques , qui l’ont attaquée- 

Le Concile de Nicée reconnu pour œcuménique par conte l’E-- 
glife , avoit une autorité que tous les efforts des Ariens ne pou-' 
voient plus nr combattre , ni afïoiblir ; quiconque s’oppofoit à la 
définition de ce premier Concile , étoit condamné comme un 
rebelle, qui s’oppofoit à la créance de tome la terre j 6c à la foy 
de tous les ficelés. * guanipar impo/jiblc , dit Vincent de Lerins , 
un Ange du Ciel , aurait voulu annoncer une autre doctrine , il au- 
rait ja.u lui dire anatheme > parce qu il n y a jamais de variation pour 

a Vincent, tirin. in Common. i. n. 9. 1 IU quoquè qui it tien fido fmntitM finit, 

ennûü sttriim 1 mfttmt» fini. jldimuti,,, trgo nhqmd ChrfiiûnU Cnihcheu , frâttr 1 A 
quoi murfftunt , nunqutm lin, u , nufijutm luit , nunquam tu, Oit ; ( j> nn,th,mMtizart 
•01 qui udmtminnt *Uqmd , priur quoi femtl uurptnm ’tfi , minquum non tpoxtuit, nuf- 
qiiur/t non eporut t n,nqH*m un eporttl/it , 
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les maxime: Je la foi . il n'a jamais été , il nef point , & il ne fera 
jamais permis d'enjéigner aux fidèles une doéirine differente de celte 
qu'ils ont reçue s il a toujours jalu , il faut & il faudra toujours ana- 
thematifer ceux qui annoncent des dogmes autres que ceux que nous 
avons reçus. 

C’cft donc affoiblirlacaufede l’Eglifeden’oppofer auxAricns , 
comme fait l’Auteur du Mémoire , que l’autorité du plus grand 
«ombre. S. Athanafe dans fa Lettre Synodale à l’Empereur Jo- 
vien , renverfe l’impiété d’Arius , par trois motifs invincibles ; 
il prouve , x°. que la foy que nous loûtenons, eft lafoy divine SC 
apoftolique > révélée dans les Livres faints &. foûtenuc par ceux 
qui nous ont précédez. z°. Qyc c’cft la foy définie par le Concile 
de Nicée , re^le de nôtre creance , qui ne peut dire combattue , 
que par des Hérétiques indignes d’eftre écoutez. 3 0 . Ce S. Do- 
tfteur ajoute , que c eft la doctrine de toutes les Eglifes, 

L’on objecte en quatrième lieu , que trente Evêques ayant à ^ 

leur tête le Patriarche d’Antioche , fe féparerent du Concile Concile d'Ephci 
d Ephcfe , mais que comme les Evêques, qui conipofoienc cc j', oT^T 
Concile , étaient en plus grand nombre , & que le Pape Ccleftin uu * 
y prétiduit par fes Légats, la décilion fut embraflee comme la Memo > te f » ie 
réglé de tous les fidèles On ajoute , que le Clergé de Conftan- en 17174 f, ‘' 
tinople , fupplia l’Empereur d’appuyer le jugement de ceux qui 
jaijoicnt le plus grand nombre , qui avoient de leur coté l autorité 
des Sièges , & ne pas expojer toute la terre à une confufion gc» 
ncrale , joies prétexte J’empccber la jeparation d’une petite partie 
de l’ Orient. 

Il fuffic d’éclaircir le fait , & d’en expliquer les véritables cir-« 
conftances , pour faire voir , non feulement, que nos ad ver-. 
faircs ne peuvent rien en conclure , mais qu’il fc tourne en preu- 
ye contr’eux. 

Il y eut deux queftions décidées dans le Concile d’Ephefe , l’a- Rcponfr, 
ne de dogme , Sc l’autre de difeipline. Le dogme conliftoit à ne 
reconnoître qu’une perfonneen Jefus-Chrift jd’ou il s’enfuit que 
la Sainte Vierge eft véritablement Merc de Dieu : la queftion 
de difeipline regardoit la déposition de plufieurs Evêques. 

A l’égard du point de dogme décidé dans le Concile d Ephefe. 

I. Si l’on confidcrcle fond, il ne peut être mis au nombre des 
queftions douteufes & dilputées entre les Catholiques , fur lef- 
quelles nous avons marqué que l’unanimité morale étoit particu» 

a S. Ath Ep. Thsodoret. 1. 4. Hift. Eec! c. j, 

Hij 
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fièrement neccffairc. i°. SI l’on confidere la maniéré dont ce poînî 
fut jugé , il le fut avec unanimité i & par confequcnt cet exemple 
, fert à confirmer la réglé que nous avons établie* 

Le dogme contefté par Neftorius étok crû diftinctement dans 
toute l'Eglife avant le Concile d’Ephefe.Toute la Tradition l’en- 
feignoit. On pouvoir dire môme, qu'il étoic renfermé dans le Sym- 
bole des Apôtres. C’eft ce qui paraît évidemment par les monu- 
mens des Peres Grecs & Latins produits dans la première aélion 
du Concile d’Ephefe. Audi les Peres du Concile , donnant leurs 
fuffrages fur le dogme , déclarent que la Lettre de S. Cyrille 
Conc. um. 3. 1. contre Neftorius étoit toute conforme au Symbole des Apôtres , 
f c*nt. £[b. & i| s répètent la même chofe au Clergé & au peuple de Conftan- 
tinople.'Lc Pape S. Leon s’explique delà même maniéré fur l’hc- 
Jtii. <.19. re f ie Ncftorienne , dans fa célébré Lettre à Flavien* 

La vérité que Neftorius attaquoit , étoit fi conftammcr.t recon- 
nue dans l’Eglife , que Jean d’Antioche, qui fut le chef des tren- 
te Evêques partifans de la perfonne de Neftorius , lui écrivit , 
qu’il ne devoir faire aucune difficulté de donner le nom de Mere 
tic Dieu à la fainte Vierge, que c’étoit le fenciment des Peres 
del’Eglile les plus illuftres. 11 ajouta que c’étoit l’avis des meil- 
leurs amis de Neftorius , Sc que cette affaire pouvoir finir dans 
un terme encore plus court que les dix jours , quele Pape S. Ce- 
leftin preferivoit à Neftorius quelle pouvoit cftre terminée en 
Tii r.rj. um. un jour. Une queftionde cette nature n’avoit pasbefoin de 
>. difeuffiou , & le dogme Catholique fi clairement révélé , ne 

pouvoit eftrecontcfté ,quc par des Hérétiques manifeftes, contre 
Jefquels les Paftcurs orthodoxes dévoient le déclarer unanime- 
ment. 

Ce fut ce qui arriva , le Concile d’Ephefe convoqué canoni- 
quement, fut célébré félon toutes les règles. Tous les Evêques 
d’Orient y avoient été appeliez, fans excepter Neftorius & fes 
Partifans. Les Peres l’inviterent à y affilier, afin , comme ils le 
marquent , que la vérité fût décidée , Sc l’erreur proferite d'un 
contentement unanime. Les fommations juridiques luy furent 
faites dans les formes : il refufa de fe trouver au Concile j & il 
ne fut occupé qu’à en éluder l’autorité par la puifl'ante prote- 
ction qu’il avoir à la Cour , L’article de foy que ce Patriarche 
avoir publiquement attaqué , fut difeuté en plein Concile j la 
Lettre de S. Cyrille contre cette erreur , fut comparée avec la 
Tradition , Sc avec le Symbole. On entendit des témoins fur lej 
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cl i (cours de Neftorius ; on lut fes Ecrits j & ce fut apres une dif- 
cuiîîon fi exaéle , & faite avec une entière liberté > que tous les 
Pères anathematiferent unanimement la doctrine de Neftorius , 

& le dépoferent lui-même. * 

La réglé de foy fut donc établie d’un confcntement unanime 5 
fi Jean a Antioche ,à la telle de trente Evêques , fe fepara du 
Concile cette divifion ne rouloit point fur la doctrine reconnue 
de tous les Evêques orthodoxes. Jean protegeoit laperfonne de 
Ncllorius, fans exeufer fon erreur. Jugeant trop favorablement 
de fes intentions , ilcroyoitque Neftorius penfoit comme lui fur 
la foy j & par une erreur de fait , il regardoit S. Cyrille comme 
un Apollinarifte. Quelques autres Evêques , qui (uivirent Nef- 
torius , étoient , ou desHerctiques déclarez, ou des Paftcursfans 
; V ille, 5 c fans peuple , ou des Evêques excommuniez. C’eft ce que 
les Pères du Concile écrivirent à l’Empereur*. Ce Prince , que 
l’on avoit furpris d’abord , étant mieux informé dans la fuite , 
ordonna l’execution de tout ce que le Concile avoic prononcé 
fur le dogme , ôc fur la dépofition de Neftorius , parce qu’il y 
trouva le concert , 5 C l’unanimité des fuffrages , qu’il avoit de- • 
mandée dans fon Edit , pour la convocation du Concile > il ne ?■ Conc-I. 

demeura en fufpens , que fur les conteftations pcrlonnclics , c - ïf* 
dont nous allons parler. Le fait que l’on nous oppofe cft donc * 
un des exemples de l’antiquité , où l’on trouve le dogme décidé 
avec la plus parfaite unanimité. 

Les Evêques fc diviferent à la vérité fur des queftions de dif- 
ciplinc , & de procedures > c’eft-à dire , fur la dépofition de Jean 
d’Antioche , 6c des Evêques de fon parti , faite par le Concile, & 
fur cellede S. Cyrille d’Alexandrie ,& de Memnon d’Ephefe . 
prononcée par Jean d’Antioche , 5 c fes adherans. Tout le monde 
convient que lorfqu’il s’agit de points de difeipline, la feule 
pluralité des fuffrages fuffit pour les décider, 6c que l’unanimité, 
où la prelqu 'unanimité ne lont point necelîaircs : l’oppoficion 
de trente Evêques ne pouvoir donc annuller ce qui avoit été ju- 
gé par deux cens. Celt uniquement de ces faits perl'onnels dont 
parle le Clergé de Conftantinople dans fa requefte â l’Empe- 
reur , que l’on nous oppofe. Il n écrit À. ce Prince , que pour la 
juftification de faint Cyrille , 8c de Memnon, fans dire un mot 

a Contil. Ephef. aCt. x. rom 3. Conc. p. for. 

b Coi c. Eplief. a et. 7, tom. J. Concü, p. 804. te 778, y il btnt'ui , vil fini civit»~ 
iiisi , vil ixtommnmcnn. 

H itj 
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Je la queftion de Foy , fur laquelle les Evêques n'étoient point 
partagez. 

Neanmoins cette oppofition de trente Evêques empêcha, que 
la caufc ne fut regardée comme terminée: L’Empereur ordonna 
une furfeance fur ce point : il écrivit à faint Cyrille , Sc à Jean 
d’Antioche de fc rendre A Nicomedie , pour travailler à une réu- 
nion , faifanc défenfes cependant d’executar les dépofitions pro- 
noncées contre les Evêques , Se d’en ordonner d’autres en leur 
place i Se à la fin faint Cyrille ayant expliqué fes anathematilmes, 
ladaire fe termina par un accommodement. 

M:m. p. 6 . k t C’clt donc perdre de vue le véritable état de la queftion , que 
de conclure, comme l’on fait, que la pluralité des-fufifages , SC 
la prérogative des Sièges, fuffifent pour faire une règle de foy j 
parce que ces deux conditions fuffifent en effet dans les Jugemens 
descaufes pcrlonnelles , Sc des queftions de difeipline. 

Vous verrez dans d’autres écrits citer , pour établir l'autorité 
du plus grand nombre , une parole du Pape Libéré 4 , qu’il feroit 
contre la Loy de Dieu de condamner S. Athanafe , pour l’inno- 
♦ ccncc duquel le plus grand nombre des Evêques étoit déclaré, 
Cet exemple établit la déférence , que l’on doit avoir pour la plu, 
ralitc des Evêques daus les Jugemens pci fonncls , Sc les queftions 
de difeipline i il ne prouve rien pour la déeifion des queftions 
de foy. 

__ cinquième rb- V. L’on avance , que le v. Concile, dès le tems de S f Gre- 
^Concile.'*' du g°' rc > étoit regardé comme une réglé de foy , parce qu’il étoit 
7 . reconnu parle S. Siégé , Sc par le plus grand nombre des Evê- 
ques, quoiqu'un grand nombred Evêques d Afrique , d’Italie, 
des Gaules, d’Elpagne S: d’Angleterre , ne vouluflent pas le re- 
cevoir : L’on ajoute, que S. Grégoire traitoit ces Evêques comme 
des Shifmatiques. 

&cponfe. Vous l’avez déjà vu. , mes chers Freres , l'Auteur que nous ré- 

futons eft accoutumé à nous faire des objections , de ce qui fe 
tourne en demonftration contre luy. L’exemple des trois Chapi- 
tres , Sc du v. Concile eft de cette nature. 

Le v. Concile reconnu pour œcuménique par le S, Sicge , Sc 
par la pluralité des Evêques , pendant plus d’un ficelé , n’a point 
Noris. Diffère, été reçu par les Eglilesdes Gaules Sc d’Elpagne , Sc par de laints 
t ffdeSvn. 5. Evêques d’Angleterre. C’eft un fait confiant , que le Cardinal 

a Ep. Liler. ad Confiant, Concil. tom. 1. p. 74s. frîg. Hilar. n. edin p. 1310 

* a JJ». 
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Norîs 1 prouvé démonftrativcment , & dont nous rapporterions 
des preuves évidentes fi l’on pouvoir en douter, 

L’acculaÿon fi injurieufede Ichifme , que l’on forme contre 
tant de l'aints Evêques, Ce de Princes religieux, qui ne rccevoicnt 
point ce Concile, ell refînée par les Théologiens le plus attachez 
à la Cour de Rome, qui font voir , que les Papes Pelade I. Pela- 
ge 1 1. fie Saint Grégoire n’obligeoient perfonne à condamner les 
trois Chapitres ,qui avoient été l'objet du jugement du v. Con- 
cile. Il n’y a voit de Schifnntiques , que quelques Evêques d’IP 
Ivriefie de Tofcane, quis’étoient fe'parez eux-mêmes de la com- 
munion de S. Siège , croiant que les Papes avoient condamné le 
Concile de Calcédoine, en adoptant le v. Concile. Surquoyl’on 
doit faire deux reflexions importantes. 

La première , fi au jugement des plus grands Papes l’on n’eftoie 
pas fehifmatique pourrefuler de reconnoitre le Jugement d’un 
Concile , que le S. Siégé fie le plus grand nombre des Evêques 
xnettoient au rang des Conciles oecuméniques, pourvu que l'on 
ne fe féparàt pas volontairement de la communion de l’Eglife de 
Rome {pourquoi des Evcques Cacholiqucs, qui proteftent qu’ils 
Veulent vivre fie mourir dans la communion du Pape , devien- 
droient-ils fehilinatiques aujourd’hui ? Pourquoi méritent-ils 
d’être privez de la communion du Saine Siégé , parce qu’ils ne 
croient pas devoir accepter la Conftitution 'Unigenitus 3 jufqu’à 
ce qu’un Concile general ait décidé, fi l’on doit le foumettre ou 
non à cette Bulle ? 

La féconde reflexion eft , que les Papes Pelage I. fie 1 1. offri- 
rent aux Evêques , qui s’étoient fe'parez volontairement de la 
communion de l’Eghfe de Rome pour l’affaire des trois Chapi- 
tres , de leur donner toute forte d’éclairciffcmcns pour lever 
leurs diflîcultcz. Si des Papes fi rcfpcftables par leur fcience 8 c 
parleur pieté, faifoient eux-mêmes ces avances à l’égard de quel- 
ques Evêques, que leur Schifme paroiffoit rendre indignes detre 
écoutez : Pourquoy le Saint Pere , qui gouverne aujourd’huy 
l’Eglife 3 perfifte-t il depuis cinq années dans le refus d’écouter 
les difficultez fi graves fie fi importantes de une d’E vêques , auf- 
quels leur refpect pour le S. Siège , leur horreur du Schifme , 
leur zele pour appaifer les troubles de l’Eglife, devoir attirer une 
audience favorable ? 

Concluons de ces obfervations , que le cinquième Concile , 

a V. Nojîs Joe. cit. Tliomaflin. diflm. 19. ad 5. Concil. n. i}. Lupus tom. 1. SchoL 
h tua- & dectet'Coocil. in can. y Cogcil. p 740- & 741. 
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quoiqu’adopté par le Pape, ÔCpar la pluralité des Evêques , ni 
point été reconnu pour œcuménique , tant qu’un nombre d’Evê- 
ques , quoique moins confiderable que celuy des Prélats , qui 
1 avoient teçu, y a refifté : Il n’cft devenu la Loy de l’Eglife, que 
par l’acceptation prefqu’unanime des Evêques Catholiques ? 
donc cet exemple doit être ajouté à ceux que nous avons rap- 
portez , pour établir la neceilité de l’unanimité morale dans lé» 
décifions de doctrine. 

tioa* tirée lïc'b VI. L’on a peine à comprendre l’avantage , que l’Auteur , qufc, 
tente du l'apc nous réfutons , prétend tirer de la Lettre au Pape Agathon. Ce 
Pape, dit-on, en adrefl’ant fa Lettre à l’Empereur , luy marque 
expreflement , qu’elle contenoit la foy de l’Eglife, & qu’il ne 
loutfriroit pas , que l’on en dilputàt, parce que quoique plufieurs 
Evêques d’Orient , 5c entr’ autres des Patriarches > fe fuirent 
déclarez pour le Monothelifme , le S. Siégé, 6c le plus grand 
nombre des Evêques avoient toujours condamné cette herelîe. 

Expliquons ce dernier fait , & vous en tirerez les mêmes con* 
fequcnces , que des prccedens , c’cftà dire, quecettc objection 
bien examinée , cft un argument très-fort pour la caufc que nous 
fou tenons. 

Quelqu’autorité que le Pape Agathon, voulût donner à faLett 
tre, quoique, félon l’Auteur du Mémoire, elle dût eftre regardé^ 
comme une réglé de foy , parce qu’elle renfermoit une decifion 
conforme au lentimcnt de la pluralité des Evêques, il eft ccr-* 
tain cependant , par les A des mêmes du llxiéme Concile , que 
cette Lettre y fut examinée avec attention , comme celle de faint 
Cyrille , approuvée par faint Celeftin , l’a voit été dans le Concile 
d’Ephcfc , 6c comme la Lettre de S. Leon le fut dans celui de 
Calcédoine > le lîxiéme Concile marchant fur les traces des 
Conciles précédons , compara la Lettre d’Agathon avec la Tra- 
dition , 6c ce ne fut qu’apres cçt examen juridique , que la Lettre 
de ce Pape fut adoptée par le Concile , 6c celle du Pape Hono^ 
rins au contraire condamnée avec fa perfonnc.D’où l’on doit con- 
clure , que la decifion du Pape , quoique conforme au fentimenc 
de la pluralité des Evêques , n’étoit pas encore regardée comme 
une réglé infaillible , à laquelle on dût fe foumettre fans examen. 

Maison ne peut fe difpenler de remarquer, que l’Auteur duMe- 
moirc , après avoir protefté au commencement de fon Ecrit, qu’// 
Juivra les principes eçui / ont reçus dans le Royaume , retombe , fans s’en 
apperccvoir,dans ceux desUltramontains, dont fa caufe a befoin, 
6c il trouve mauvais , comme eux , que les anciensConciles gene- 
raux 
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raux , perfuadez de leur autorité fuperieure , à laquelle les Pa- 
pes écoient fournis , ayent examiné canoniquement les Lettres 
dogmatiques des Papes , qui renfermoient des décifions de foy , 
prononcées par les Souverains Pontifes à la tefte du Concile Ro- 
main. 

Nous fommes en état de tirer les mêmes avantages de l'affaire 
des Pelagiens , 8c du Concile de Francfort, que l’on nous obje£te> 
mais pour ne nous point écarter de l’ordre que nous nous fommes 

f >ropofé , nous dilcuterons avec étendue ces faits importans dans 
a fécondé Inftruilion que nous publierons fur l’Appel , nous 
y répondrons en meme tems à l’objection d’un autre Prélat , ti- 
rée du Schifme d’Anaclet II. & du jugement que S. Ber- 
nard en a porté ; & nous vous démontrerons que ces faits bien* 
examinez, fervent à confirmer les règles que nous avons établies 
touchant 1 unanimité morale: Prouvons-en la neceflké dans les 
décifions defoy , que l’Eglile prononce lorfqu’elle n’elt pasaf- 
femblée. 

PARAGRAPHE NEUVIE’ME. 

lÏHJnintmité morale , ou la pref/ju unanimité , demandée dam les 
Conciles , pour la decijîon des qucjlions de foy , efl bien plus ne~ 
ccjfatre dam les jugemem de l’Eglije universelle , lof quelle nejl 
pas ajfcmblce. 

L ’Unanimité morale, dont nous avons prouvé la nece/lîté dans 
les décifions prononcées par les Conciles œcuméniques , 

Î iarticulierementlorfqu'il s’agit des points donc on difpute entre 
es Catholiques, eft encore bien plus effencielle lorfque l’Eglife 
n’eft point aflemblée , 8c qu’il faut réunir les fuffrages des Evê- 
ques difperfez , pour établir par ce concours un dogme de foy. 

Les différences, que nous vous avons expliquées , encre la for- 
me des Jugemens rendus parl’Eglife affemblée , 8c ceux qui font 
prononcez par les Pafteurs féparez , fuffifentpour vous convain- 
cre de la vérité de cette propofition. 

Nous remarquerons feulement ici , que fi dans un Concile où Première p reil . 
l’on entend les raifons du petit nombre des Evêques , qui s’op- ve ^" a . dc ’* 
pofcnc à ladécifion , & oùparconféquencle grand nombre peut j" lèl'raifon*'” 
les perluader j on ne croit pas devoir paffer outre en matière de du peut nombre. 

/. 
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foy , tant que les fuffrages ne font pas unanimes , ou prefqu’una- 
nimes >on eft bien plus obligé , lorlque l’Eglife n’eft pas aflem- 
blée , de fufpcndre la décifion jufqu’àcc qu’on ait pu conférer 
avec les Evêques , qui font d’un fentiment different , pour juger 
fi leurs raifons ne perfuaderont pas le plus grand nombre , ou fi 
l’on ne les ramènera pas eux-mêmes à l’unanimité. 

Nous vous montrerons au llî dans nôtre féconde Inftrudion , 
que lorfqu’il s’eft élevé dans l’Eglife des conteftations fur des 
points obfcurs , ou fur lefquels les Pafteurs ont été partagez , on 
ne les a jamais définis autrement que dans desConciles generaux. 

Mais en attendant le Concile œcuménique , la feule autorité 
du plus grand nombre fur des points conteftez , n’a point paru 
«une réglé toujours fure & abfolumentdécifive pour connoîtrc les 
veritez Catholiques , £c pourdifccmer la véritable , de la faillie 
Tradition. 

Sfconde preuve Vincentde Lerins ne donne le nom de dogme vraiement Ca- 
dé C iciios VmCtnt tbolique, qu’il faut embraffer , qu’à ce qui a été crû toujours , 
en tous lieux 6c par tout : ln ipja item Catkolicâ Ecclejiâ magnopere 
l ' curandum ejl , ut td teneamus , quod ubique , quod Jimper , qued ab 
omnibus crcditum eft. Hoc cjl ttemm vere , propr/èque Calholict m. Et 
pour trouver la foy Catholique dans la Tradition, le même Au- 
teur demande l’unanimité de tous > ou du moins de prelque tous 
Vincent. Litin. in les Evêques Scies Docteurs de l’Antiquité : ln ipja vetujiate om- 
cammonir. n. i. r ,ium , vel certe pcne omnium S’acerdotum & Magijlrotum dcjinitionts 
jcntentiajque jectemur. 

Si, félon Vincentde Lerins, l’on ne peut être affuré du fenti- 
ment de l’Antiquité, qu’en fuivant ce qui a été enfeigné par 
prelque tous les faines Docteurs , pour être certain de la créance 
a&uelle de l’Eglife , ne faut-il pas avoir le confentemcnt pref- 
qu’unanime de tous les Pafteurs > 

ob)c.Uon ti- L’Auteur du Mémoire , que nous avons déjà réfuté, voudrait 
Lerins.' ' ' " ^ a * rc croire, que fon fyfteme a été enfeigné par cet ancien Auteur; 

Mémoire fait II en cite un paifage , d’où il veut conclure , que lelon Vincent 

1 ' 7 p ' *• de Lerins , l’on peut fonder des décidons de foy fur les fuffrages 
du plusgrand nombre des Evêques, fans recourir à laTradition, 
fans s’alfujettir ni à l’univerfalité , ni à l’antiquité , ni à la pref- 
qu’unanimité. Il eft important de vous faire voir , mes chers 
F reres, que tout ce que l'Auteur du Mémoire avance , eft oppolé 
àla fuite de la doctrine de Vincent de Lerins. Vousjugerez eu 
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même-tems fi ce qu’on rapporte de cet Auteur, a été traduit 
d’une maniéré exacbe & fidclle. 

Vincent de Lerins , dans l’endroit même d’où le paflage que Rrr o,,r ' 
l’on objefee , cft tiré , enfeignepofitivement qu’il faut s’attacher EcUirciflement 
à la doctrine des SS. Peres , & dcs plus feavans hommes , qui y'Jccnt 0 de Le-' 
nous ont précédé , & qu’il faut expliquer les Livres canoniques rîn*. 
de l’Ecriture, félon les Traditions de l’Eglile Univcrfellc , 5 i fé- 
lon les règles de la doctrine Catholique & Apoftolique. Il e/t 
necefiairc , dit-il , de fuivre l’ univerf alité , l'antiquité , CI" U pref- 
qu unanimité , untverfitatem , antiquitatem , confenfionem : & fi Con,fT,on;t - '• 
quelquefois une partie s’eleve contre le tout , la nouveauté contre l’an- " 17 
tiquité, Ji un petit nombre £ errans * ojent contredire le fentiment de 
tous , ou du moins du nombre beaucoup plus grand des Catholiques , 
que doit-on alors , félon Vincent de Lerins , oppofer à la témé- 
rité des Novateurs j il venoic de le marquer, en difant, qu’il éroit 
eficnticl de fuivre le fentiment univerlel , untverfitatem : le fen- 
timent ancien , antiquitatem ;lc fentiment unanime, confenfionem: 
ce qu’il répété après en d’autres termes : Jfite l'on préféré , dit- il , 
le Jen liment Jain & unanime du corps , au fentiment corrompu d'une 
partie : proférant partis eorruptioni untverfitatis integntatcm , 
que la Religion de L'antiquité l'emporte fur la nouveauté profane , in 
qui eidern univerfitate novitatts profanitati antiquitatis religtonem. 

a Corn mont. i. n. 17. Vnius vil paucerum errantium dsjftnfie centra omnium vil 
Ctrl' mate plurium c*tholicerum confenfionem reie'.laterit. 

L'Auteur du Mémoire a traduit ces paroles : Centre le eenfentement unanime Je tout 
lis Caihclsiues , eu Ju nombre conftamment le plus grand ; ce qui donne l'idcc de l'on 
fyfteme , au lieu qu'il faloit traduire i eu du nemlre beaucoup plat grand : ce qui mar- 
que la prelqu'unanimité. 

Commcmit. 1. n. 17. In ipfa vetujlate\umus fitve pautijfimerum temerstati primism om- 
nium gmeraha , fi qua fient , unsvtrfalts Cencilis Perre/* prtpenant. 

L'Auteur du Mémoire en traduifant ces proies en a retranché ces mots ,in ippt vc- 
tufiate , qui marquent , qu'il faut toujours rccouiir à l'ancienne Tradition, que l’Au- 
teur veut que l’on perde de vûü. >11 ttaduit , Vnins fisse paucijfimerum temerstati ; La 
ttmersté Ju parts particulier , eu J’un prt’l nombre Je perfcnnci. L 'exactitude demandoic 
qu'ri traduisit : La témérité' J’un fini homme , eu À’un tre’s-petit nombre. 

Ce mm 1. n- 17. Si ij minus eft , Orquantur quoi preximum ejl, multerum arque magnorum 
eonjentienles fibi pententias Magsfirerum. L'Auteur s’eft donné encore ici une libellé dans 
fa tradu lion , qui fait méconnoltre le fentiment de Vincent de Lerins. Il ttaduit donc 
ainli ces paroles : Au défaut Jet Cencilet il faut confonJre cette témérité par le cenfen- 
tement unanime Ju plut grand nombre , cr Jet principaux Maîtres , qui ont droit Je 
juger Ju matines Je fe y. Par ces changement l'Auteur fubftitud au conlcntement 
unanime de la Tradition dont parle Vincent de Lerins la pluralité des Evêques, qu'il 
▼oudroit donner pour la règle infaillible. 

l'j 
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Dans l'antiquité meme il faut confondre la témérité d un feul homme r 
ou d’un très petit nombre par les decifions des Conciles generaux. En- 
fin au défaut des Conciles , Vincent de Lerins veut que l’on fui- 
ve le confentcment unanime d’un grand nombre des principaux 
Maîtres, multorum atque magnorum confenttcntes fibi Jententias Ma- 
gijli orum. 

Pourvu donc que l’on traduife fidèlement ce paffage de Vin- 
cent de Lerins , il eft évident , t^u’il n’enfeigne clans cet endroit , 
que la meme doctrine, qui eft répandue dans tout fon Ouvrage, 
vrneenr. Lirin. & qu’îl avoit établie dans les premiers Chapitres , que nous avons 
eommorau i. rapportez cy-deftus . que pour s’ajfurer de i unanimité ,il jaut s’at- 
P " IIC 11 ' ** tacher dans l' antiquité au Jentiment de tous , ou de prejque tous les 
Evêques , & les Docteurs, omnium, vel cerie pen'e omnium Sacerdotum 
pari ter & Magtjlrorum. Il marque peu après , qu 'il faut croire fans 
aucun doute et qui a été joutenu , écrit , & enjoigne par tous les Do- 
it cur s Catholiques , unanimement , clairement , CT ctnjlammer.t. C’eft 
à ce principe que fe rapporte tout fon premier Avcrtiflement : 
iKd. n. 10. & f' our demeurer pixe & ferme dans la joj , il ne faut croire , dit-il , 
que ce que lEghJe Catholique a uuiverjellement enjoigne i &il mar- 
*.i9. 1 piIte que comme le propre caradere des Catholiques, de conferver 
rehgieujement le depojl de la Tradition des SS. Pores. 

l(ien n’eft donc plus éloigné du fentiment de Vincent 
de Lerins , que ce qui eft fuppofé par l’Auteur du Mémoire , 
qu’j» dejaut des Conciles , on doit s’en rapporter au conjente- 
ment unanime du plus grand nombre , & des principaux Maîtres , qui 
tnt droit de juger des matières de foy , par où l’on voudrait fai- 
re entendre qu’independamment de ce que l’antiquité nous 
enfeigne, il faudrait regarder la pluralité des Evêques comme la 

Commonir. i. n. y Omnei p muter une todemque unftnjk mpert} , frequentet , ferfivi- 
rmntrr tenus fit , fertpfifiie , doc ut fit , fre, 

Common. r* n. io. In fide fixas ,permmnent , qukquid univeefmlitet mnùqmhct 

Mcc : efs*m ÇmtheUcnm tenuifie cogne vent , id felum ftbi tenindum ireder.dumque decemit. 

N. 14. Cmthcitcorum hcc verè prcpnum , depefit m Smndornm Pmirum cemmifim 
fervmre , (yc . 

Ccmmonic. 1. parce n. 19. Diximus , in ipfm rurfus Ecelfim univerfitmtis périt et 
& mntiijHttmtii ecnjenjicnem Jpednn «fort eu > ... . pntnum fi quid effet mnf quitus dfp 
cm ni U* s Eteiefim LmthoUct Smcerdetibus umvtrfulis Conctlü mut ont et e Decretum. 

Comm. *. part. n. 19. Quicquid une fenfu mtque cortfenftt tenuifie imenirtntur , id 
Mcthfim terum & Cmtkolicum mv/qut ulle fcjupulo judumretur^ 
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rcçlc infaillible, à laquelle on doit s’attacher. 

Cette faillie interprétation eft abfolumcnt renverfée , & noj 
principes iont nettement confirmez, par l’application que Vincent 
de Lerins fait de ces maximes à ce qui fe palla auConcilc d’Ephe- 
fe i Afin qu'on ne dtfe pas * continue cet Auteur , que nous avançons 1é Palt - Co ® m - 
tes chofes de nous -mimes , & Jans aucune autorité de CEglije , nous "* 1,< 
nous fimmes fervss de ( exemple du Concile , qui fut célébré a F.phe- 
JejJous le Conjulat de Baffus , & d' Antiochus , ou , comme il s’agif- 
foit de former une dccifion de foj , pour empêcher qu’il ne s’y gtij- 
sât quelque nouveauté profane , ainfi qu’il etoit arrivé dans l’ A f] em- 
blée de Riminiitous les Evoques , qui y ajfifioient, au nombre à peu près 
de deux cens , jugèrent , que le moyen le plus fur , & le meilleur etoit 
de rapporter & de futvre les Jentimens des faints Peres > dont les 
uns ayans e te Martyrs, & les autres Confejfeurs.tous enfin avaient été 
reconnus jufqu’a la fin de leur vie pour des Prélats Catholiques , afin 
de confirmer Jolemnc/lement par leur Jentiment , & leur autorité , la 
vérité de l’ancien dogme >• & de condamner l’ impiété de la nouvelle 
herefie. Vincent de Lerins cite tous les Peres , dont les témoi- 
gnages furent produits au Concile d’Ephefe : puifqu’il ajoute * , 
que quoique l'on eût pu en produire un nombre beautoup plus grand , 
cela n avait pas été necefiaire , parce que l'on ne doutait point , que 
ceux , dont le témoignage avoit efic cité, n’eujfent enjeigné la meme 
doctrine , que tous leurs autres Collègues. Par cette autorité , Vin- 
cent de Lerins explique clairement ce qu’on a voulu embarraf- 
fer , & il confirme par un exemple illuftrece qu’il avoir enfeigné 
dans fon premier Avertiflcmetit touchant l’unanimité ou la pref- 
qu’unanimité des Peres ncceflaire pour s’aflurerde la Tradition. 

Sequemur . . . .confenfionem fi m ipja vetufiate omnium, vel certè 1. Parte Comm. 
perte omnium Sacerdotum , panter & M.igifirorum definitiones ,Jen- *• 
tentiafque Jeclemur. 

L erreur des Pelagiens fut cenfée fuffifamment condamnée Troifiémtpreu- 
fans Concile general , parce que , félon la remarque de S. Augu- J'nwtifo ' de**" 
ftin , les dogmes du péché originel , & de la. neceflité de la gra- e elagien», 

a Vincent. Lirin. commonit. t. n. iy. Si ii minuî i/t , ftqutntur quoi pttximum 
•fi , multorum •tqm mugnorum ctnfnumtn Jiii fentrMsi fil igfirorum. 

b Vincent. Lirin- commonit. t. n. jo. Quamquam rrmlti mmfhtr majirum numtrm 
aibiim po/u-nt , ftd nteijft non fuit ; qui* . , , <j- dtitm t lin ata allai vni ftnÇijJi qintm 
ettern •mat 1 ctlUgai J H,i n,mt iubuatat. 

J tij 
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ce, croient établis par le confcntemcnt unanime de toutes les 
Eglifes, avant Pelage , Secoue , comme nous vous 1 expliquerons 
dans l’article de la neceflite des Conciles , la même unanimité 
éclata , lorfque Pelage eut ofé attaquer des dogmes fi conftans , 
& qu’il fut queftion de rejeteer (on herefie. 

La neceflite de ccconfentement unanime , ou prefqu’unanime 
dans la condamnation de l’erreur , étoitfi reconnue, qne les Em- 
pereurs HonoriusSc Theodofe le jeune écrivant à Aurele , Evê- 
que de Carthage , pour lui apprendre l’Edit qu’ils avoient fait 
contre Pelage ôéCeleftius, luy déclarent qu’ils l’ont fait drefler 
fur l’aflurance qu’il leur avoir donnée , que l’affaire de ces Hé- 
rétiques avoir été examinée & jugée avec une entière unanimité i 
ce qui doit s’entendre des jugemens portez dans les Conciles d’A- 
frique , d’Oricnt & de Rome , in quo jecuta cjt tlementia nofira 
judutum Jancittatis tut , quo cenjlat cos ab ttmverjis , jujLt fententi * 
examtnationc . effe damnatos. 

v. s. Aug. tom. Les Pçres fe (ont fouvent fervis des Ufages , Si des Rits , pour 
^«rf/iSe'preu- prouver des dogmes importans; mais ils ne font fondez que fur 
v: tirée <ies ar- des ufages obfervcz dans toute l’Eglife, & que cette pratique 
PcreTfe fontf»* 11 ivi v c r(clle faifoitcegardcr , lelon la réglé de S. Auguftin , com- 
vis pour proaver me des ufages inft ituez par Jefus-Chrift même , & tranfmis à l’E- 
Je Jogme Catho- „|jf e p ar l’autorité des Apôtres. C’eft atafi quç S. Augullin a juf- 
‘ ;uc tifiéle dogme Catholique de la priere pour les Mons parla pra- 

tique unanime de l’Eglife Univerfelle, SC qu il établit celui du 
péché originel , par les ceremonies du Baptême , le fouffle, & les 
exorcifmès , que toute l’Eglile obfervoit dans l’adminiftration de 
ce Sacrement. L’unanimité de la foy étoit démontrée par l’unifor- 
mité des pratiques , & S. Auguftin n’auroit pas apporté pour 
5m 1 jal °(' preuve d’une vérité de foy , des pratiques oblervées feulement 
& 14t. dans quelques Eglifes, inconnues dans d’autres , parce qu’il n’au- 
roit pas trouvé dans cette variété un argument de la foy de toutes 
les Eglifes , qui doic eftre unanime pour rendre un dogme 
conftant. 


S. Auc. Serin 

J7t, n. i. 
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PARAGRAPHE DIXIEME. 

Examen de cette que f ion , fi la feule pluralité des Evêques , jointe 
au Pape . ejl une réglé jure (7 infaillible en matière de foy , que 
l’on ejl toujours obligé de Juivre. 

L ’On nous die aujourd’huy , que fi la feule pluralité des 
Evêques , ne fuffic pas pour faire regarder une décifion 
comme le jugement de l'Eglife Univerfellc , la pluralité ac- 
quiert cette autorité , lorfque les Evêques déclarez en plus 
grand nombre pour un fentiment , ont le Pape à leur telle , 6c * 
que fi l’on ne le foumet pas , alors on doit être traité comme un 
Schifmatique , ou un Hérétique. 

Non , mes chers Freres , quelque refpeél que doive infpirer un ^ fcntiineot du 
jugement du Pape , foùtcnu de la pluralité des Evêques j nous Evéüun" 
n’y découvrons pas toujours une réglé infaillible & abfolument joints au Pape , 
fure , à laquelle les fideles loient indifpcnfablemcnt obligez de g| C c ft a £fo, 


une ic- 
abloluncnt 


fe foùmettre , & il s’en faut beaucoup , que les Evêques qui ont lùre & toujours 
rdî fié dans quelques occafions à des dédiions des Papes embraf- iufailliblc> 
fées par le plus grand nombre des Evêques, ayent été regardez 
comme des hérétiques 6c des fehifmatiques. 

C’eft ce qui paroît manifeftement dans la difpure entre le 
Pape Saint Etienne 6c S. Cyprien au fujet de la rebaptization. 

Le Pape S. Etienne ne s'étoit pas contenté de décider que 
le Batèmc des Heretiques étoit valide ; il avoit ordonné qu’on 
lui obéit *. Son Decret fur ce point avoit toute l’autorité d’un 
jugement prononcé ex Cathedra , félon l’expreflion dont les Doc- 
teurs Ultramontains fe fervent aujourd'huy , 6c il fut fuivi du 
plus grand nombre des Evêques de tout l’Univers.- 
S. Cyprien foiitenoit l’opinion contraire, qui fut cmbraiïce 
par quelques Evêques d Orient , 6c par la plus grande partie 
des Evêques d’Afrique * : car il paroît qu’ils n’écoient pas tous de 
i’avisde S. Cyprien. 6c que ce Saint ne condamnoit point ceux 
qui penfoient autrement que luy. 

Ainfi l’on voyoit d’un coté le Pape avec la pluralité des Evê- 


a S. Auç. I. j. de Bapt. «,13. 0.3t. Siepbtnum X. X. Epifiopnm non foUem contt • 
fit 'pfijfo . fod et:*m pràetpijft. 

b idem lib. 1. de Bapt c. iS. 1 . 1. c. if. I. 3. C- Crefcon. e. 1. 1, & 3. S. Au%. ne met 
du coflc do S. Cyprien , que cinquante Exèquei d’Onent , foixnnte dex Evèquti 
d " Afrique , contra toi miüia tpil'coponim. 
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qucs i de l’autre S- Cyprien avec un nombre de Pafteurs, qui 
ne pou voie ctre comparé à celui du parti oppofé. La multitude, 
s. A uc. |. de dit S. Auguftin » r toit pour le râpe , le petit nombre fuivoit JaintCy~ 
ikt'pml* 1 ' cont ’ prten. Muni cum illo, paucicum iftofentiebant. 

Ce il dans ces circonitances que S. Auguftin *étoit trés-éloi- 
gné de regarder S. Cyprien comme un herctique Ôc un fehif- 
matique , quoique foutenant une doctrine condamnée par le 
Pape , 6c par la pluralité des Evêques > il en rend la raifon dans 
plulïeurs endroits de Tes ouvrages , parce que cette queftion , en- 
. core obfcure 6c douteufe , étoit décidée différemment par di- 
vers Decrets de Conciles particuliers , contraires les uns aux au- 
tres. Ce Saint Do&cur n’a crû les doutes dillipez 6c la queftion 
terminée, que par le jugement du Concile plénier. Ce n’elt qu’a- 
près cette décifion qu’il envifage la foumiifion de S. Cyprien 
comme neceffaire. Jufqucs-là il dit expreffement , que l’on ne 
propofoit point au Eveque de Carthage des motifs capables 
ae déterminer une ame ft ferme. S. Aueuffin ne reconnoît en 

a s. Aug. J. |. de fijpt. C. 7. Queflionis hujut ebfcuritat priiribtu Tcihfit temperibus 
tnt, fchijma Denali magnos vins CT magna cbnntMt, prtdnos Patres EptÇcepes , ita mter 
je compulit , fa In à pat, , difceptare atque fluSuan , ut d'il Condlierum ht fuis quibufqui 
regionibut diverfa flatut* nutaversnt dente plenano tonus ortie conulto , quod faheietrim e 
fentitbatur , etiam remotis dubuationibste firmaretur. 

Idem. 1 . 1. de Bapt. c. iï. Hoc de Baptifme pii credamtts , quoi univtrfa Edifia, à 
f icrltrgio fihfmatu remota euflodu [ in qua tamtn fi ahud alu , ty ahui alii adhut 
de ifla quejhone , /alu à pat, , finirent , dont! umverfali Concilie unum ahquid eliqua- 
tum fsncerumque placuiffit , humons irfirmitntie erronm coopèrent tarifas unstatis . 
lllis ttmponbtu antequam plc'.aru Concilie Jer.tentia , quid in hae re Jequei.durr, effet f 
totius Eeilrfia eonfenfio cenfirmajfet , t tfum efl et ( Cyptiano ) cum ferme oSogneta 
Coepifcopis puis A frics narum Ecilefiaium , omnim bomtnem qui extra Esclaffa Catho- 
het commu .ronem Baptifatus fuijfit , oporttro ad Ecclefiam vententem deauo bapttfari .... 
Uuod ergo I Ile vit Sanlhu de Baptifmo aliter fa-tiens quam f, ret habebat , que pofita 
pertraciata & dihgtntijfima confideratioat firmata efl . in Catkelica unitait permar.fit , <$• 
cantons ubertate compenfalum efl , paffionu faite purgatiim 

Idem 1 . 1. de Bapi. c. 7- redite erg i nobii autoritatem objittr, Cytrioni ad Baptifmi ri- 
per, tic nein t fed tende nobifeum exemplum Cy priant ad unitatu con ) trvoussem tfeodum 
arum trot diligenter ilia Baptifmi qusflta pertraciata.... dihgentiui inquifita ventât 
djtuil , qus pofl marnas dubitatior.il fluctue ad plenarit Conçu u confirmariontm perdu- 
3 a efl ... e. X. Dijenfiones autem rpjiue confuetudmu non taies afferent qusbtts 1 lia ta- 
is s anima moveretur : n.luit -cir grauffimus rationes fias , etfi non viras ( aucd eum la - 
tebat ) fed tamtn non vicias , vtraci quidem , fed tamen non du m affina confuetu- 
aim cédera 

C. 9 Confuttudmis rebore tembatut or bis terrarum , t*r hae fola otponebatur indueere 
volentsbus novitat m , quia non peterant opprehendere vente (en. Poflea tamen dum inter 
multos ex utraqua parte traûalur çj> quariiur , no» folum inventa efl , fed etiam ad 
plenajrd Concilie antontaum ro turque per du 3 . » 

C. IJ. Fuit ahquar.de de Bapttjmo dubitato : qui diverfa fer.ferunt , in tenitata 
manferunt. Ea dubitotio procédât! ttmpore perffeSà vents te fublata efl , qsieflie qua 
nondum finita Cyfnanum nais déterrait ut tecederet . vos finit» , Ht rediatts , invitât. 

effet 


\ 
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effet ces motifs décififs 5c convaincans, aufquels un fidele ne 
peut refifter, que dans la parfaite concorde de l’Eglife Uni- 
verfelle. Net nos ipji taie ahqutd audenmus ajferere , niji \ univerj te 
E ce te fis concordijjiruà autoritate firmati. Preuve évidente , que l’o- 
pinion du Pape , quoiqu’embraffée du plus grand nombre des 
Evêques , n’eu pas une règle fure £c infaillible, à laquelle l’oo 
foit indifpenfablement obligé de fe foùmettrc. 

On nous objecte , que S- Auguftin écrivant contre les Dona- Obje&îon tiré» 
tiftes , dit qu’o» ne doit f>otnt ecouter cinquante Evêques d’ Afrique * f 0 iM«e A»er 
contre tant de milliers d Evêques , aufquels l’erreur de ceux-la a tiffcme.it éc M. 
deplù -, & l’on cite le ch. 3 du 3 . liv. de ceSaint contreCrefconius. *’ £v - dî 

Nous ne trouvons dans cette citation , ni les propres paroles , ni p ‘ 67 ' 
le fens de S. Auguftin. 

Ce faint Dodeur fait deux reproches aux Donatiftes, i°. de L ^orf Crc f c 
ce qu’ils foutenoient une erreur fur le Bapteme , condamnée par e ». ». & " C 

toute l’Eglile: i°. de ce qu’à l’occafion de cette erreur, ils fc 
feparoient de la communion de toute la terre: comme ces hé- 
rétiques s’appuyoient principalement fur l'autorité de S. Cy- 
prien.S. Augullin leur marque en plus d'un endroit , qu’ils 
font bien éloignez d’entrer dans l’efprit de ce faint Martyr > par- 
ce qu’en premier lieu , il n avoir foutenu cette opinion , quedans 
un temps ou il n’étoit pas encore obligé de l’abandonner i mais * 

3 ue fi S. Cypricn avoit reGfté à l’autorité du Pape Eftienne , Sc 
e la pluralitédes Evêques , il auroit indubitablement cédé au 
jugement du Concile plcnier , qui avoit condamné depuis ce 
fentiment , que les Donatiftes foutinrent avec une révolté ou- 
verte : & qu’en fécond lieu , le faint Evêque de Carthage étoie 
toujours demeuré dans l’unité , fans juger ceux qui ne penfoient 
pas comme luy , & fans fc feparcr de leur communion, en quoy U 
avoit donné un exemple édifiant , qui condamnoit clairement le 
Schifmc de Donat. 

Outre ces reproches generaux, S- Auguftin * en fait un parti- 
culier aux Donatiftes , de ce que leurs ancêtres s’étoient feparez 
.de la communion des Evêques d’Orient , fous prétexte , difoienc- 
ils, queces Evêques avoient caffé eux-mêmes le jugement par 
lequel ils adheroient au fentiment de S. Cyprien fur la Rebapti- 
fation* 

* S Aug. 1. j.cont. Crcfcon c. ». Mtjtns nflri mt trient»! mm préparé* nmmumtru 
difcrin [uni . qui* ilh m*r» judumm rrJnJtrunl , qnt tu pléuutt»! dé lU» Béfti/mi fntjl.m 
Cjf ri tnt Atjuiilli Afuctno CtHtiUt itnfentiri tperten. 
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Pour faire mieux connoîtrc le tort évident des Donatiftes, 
S. Augulliti oblerve » > qu’H n’y a rien que de louable dans la 
conduite des Evêques d'Orient. Si l’on doit croire , dit ce faine 
Docteur , que cinquante Evcques d’ Orient avaient été du mime avis 
que foixante & dix Evêques d’Afrique , ou un peu plus » contre Le 
jentiment de tant de milliers d’ Evêques , répandus dans tout l’Uni- 
vers , aujquels cette erreur a dcplii , pourquoi ne dirons-nous pas , que 
ce petit nombre d’ Orientaux ont corrigé leur jugement , plutôt que de 
dire avec les Donatiftes , qu’ils l'ont cafjc? comme il ejl louable de ne 
point abandonner unjentiment vray ,il ejt blâmable de pcrjijler dans un 
jentiment faux. 

Où trouve-t-cm dans ce pacage , que l’on ne devoir pas 
compter cinquante Evêques d’Afrique , ni les écouter > Vous 
avez vù au contraire, que S. Auguftiu enfeigne formellement, & 
répété fouvent , i°. que non leulement on devoir les écouter y 
mais que cen’eft qu’aprés les avoir écoutez % & avoir agité la 
maticre dans divers Conciles , que ccrce queilion a été fumlam- 
ment éclaircie, & mife dans un li grand jour , qu’elie a été dé- 
cidée unanimement dans le Concile plcnier.i°. Qu 'après cette 
déciûon , & la concorde parfaite de toute la terre , les Orien- 
taux, & les Africains étant revenus au fcntimcnc des autres Evê- 
ques , l’on ne pouvoit plus hefiter , & qu’il ne relioic que le parti 
de la fourni dion à l’autorité de l’Eglifc. 

On voit dans tous les tems des exemples contraires à la nou- 
velle règle que Ion veut établir. 

Au huùïémcfiecle , les Evêques de France >. parle défaut de 
eonnoiflancc de la Langue Grecque , s’étoient formé une faulTe 
idée du culte des Images ordonné par le fécond Concile de 
Nicée , qu’ils regardoient comme un culte exceflïf , & fuperfti- 
tieux- Sur ce fondement , ils refuferent de recevoir les définitions- 
de plufieurs Papes , cmbraflées par les Evêques d’Italie , & par 
tout l’Orient , ôi ils compolerent divers Ouvrages pour com- 
battre ce que les Papes, & les Orientaux avoient décidé. Cette 
refiftancc ioutenue pendant plus d un lïeclc, ne fit point traiter 
les Evêques de France d’heretiques , ou de fehifmatiques , ni 

» C. v Pnintlt p tmnint j»m ertdtiulum fit quimjutgint» Epifiûpil Oritittlium U 
nifum tpi ifuti ftpiuspr*» Afric. vtl tlnjuunn ttgm pluniut etntrn ni rmlli • Epifct- 
ptrmm , au tint hu trror in Itit tri* difpùtuie , cur ntn pttius ititm pnuct i Orttnrtlt! , 
(mtm juAcium ttrrtxifft dicnmui , ntn ut tu lotjutm , rtfctdift. Situe min UuMilt 
•il i uir.i jttutnun ntn mrvtn , il » culgniilt ptrfifitn in 
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par les Papes eux -mêmes, ni par le relie de J’Eglifo. 

Enfin 1 >. Antonin * li favorable fur plu Heurs points aux prér 
tentions de la Cour de Rome , demande une approbation plus 
umvcrfdle , pour regarder la décilion du Pape , comme une Loi 
que l’on nepuifle combattre , fans être hérétique. Pour prouver 
que les Fracicellcs étoient véritablement herctiques , il montre 
,qu’//j combattaient une définition Catholique , faite par l' Eghje , par 
'jean XXII. & JesSucceffeurs , examinée & approuvée ; temme trés- 
vraye partout les Prélats de l'EgliJe , les Docteurs en Droit , & les 
Maîtres en Théologie de dijferens Ordres. Sur quoy M. Bolluet i , 
dans l’Ouvrage manuferit , que nous vous avons déjà cité , fait 
cette judicieuie remarque , que S. Antonin nous apprend eu 
quoy confiltew» jugement vray , Apofioltquc , & devenu irréjorm.i- 
hle , ce fi a feavoir , une decifion émanée du Pape , qui a etc acceptée , 
examinée , & approuvée par t’ Egltje TJniverjclle. 

L’obligation iudifpcnfable que l’on veut impofer de fefoumertre 
toujours aux détînitions du Pape, approuvées par la pluralité 
des Evêques, peut encore eilrerefiulée , i°. par la pratique des 
Conciles generaux : i°. par cous les inconveniens , aulquels cet- 
te nouvelle réglé expofe'roit nccellairement. 

I. Plulieurs Conciles œcuméniques ont étéaflemblcz pourexa- Plufienrt c«n- 
miner , Sû pour décider des queftions , fur lefquelles les Papes ^èn^bfez C «, ur * * 
avoient déjà prononcé , 6e dont le jugement avoit été fuivi par mîicr des guér- 
ie plus rrand nombre des Evêques; preuve évidente , que l’E- 'j? 1 * d<; ' c:_ 

« -v » r \ f 1 / • j t • | / i dees par les Pape* 

gliic n etoïc pas perluadee, que ce qui ecoit décidé par le Pape , & ?it pluralité 
& par le plus grand nombre des Eveques fut toujours un juge- des Evêques, 
nient irreformable . bi une réglé irreformable , que l’onfùc obli- 
gé de recevoir. 

Avant le Concile d’Ephefe , le Pape Celeflinaflembla à Rome Pfe !"*Jî e P r< ; UVi: 
un Concile , où la Lettre de S. Cyrille fut approuvée , &: la S^tphek. 0 ' CU ' 
doélrine ,de Neltorius proferite s & li l’on joint les luffrages du 
Pape , &des Evêques d’Occident au Concile d’Egypte , allern- 
blepar S. Cyrille , 6c au fentiment de beaucoup d’Evêques des 

■ • / 

a S. Apronin in Sumnû p 4. tit. 11. c. 4- de errorc Fraticcllorum. Veterminstionem 
Cstbthcam fsclsm ptr Ealtfii'n (jp Josnntm JIW’II. çp por omn 4 i ftucêforot ejus vins 
CstholtiOi [nmtr.cn Ponttfices otnnrt sitôt Pnl*tos Ectltft D èlcrti utnufêjue juris 
Ô* Aiarjiroi plurtmot tn 1 h.olo^i* , cnjujlibot rclt^iotiti sutftstsm t ixsmuutom , ($• 
spftobAtsm. 

b M. Bufl'itcr, defenfîo 4. arric- Clcii Gallican. 1 . 1. c. it.‘ Qmo loto dtmonfîrat qu:d fit 
verum , Apcjlohcutn & j*m trreformshle judinum , nemfe ilUd qnoA a Psf* pr^Utnm *i> 
umttrfsii tcAeftâ sutptstum , txsmmstHm , sfprobttHmquc fit . 

K ij 
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autres Patriarchats > il eft évident que le Souverain Pontife uni 
à la pluralité des Evêques , avoit adopté la Lettre de S. Cyrille , 
& condamné les erreurs de Neftorius > pourquoy dans ces cir- 
conftances aflembler un Concile general , pour juger de nou- 
veau ce qui aurait dû être regardé comme décide par 1 Eglife 
entière > Neftorius demande à l'Empereur la convocation d’ur» 
Concile œcuménique > que ne lui répondoit-on, comme on fait 
aujourd’hui , que le plus grand nombre des Evêques ayan.. parlé 
avec le Pape , la caule étoit finie, que c’étoit appeller de l’Egli- 
fe à l’Eglife , appel frivole 6i fehifmarique , 8c qui ne dévoie 
pas être écouté ? Le Concile s’aflembla, conformément aux or- 
dres de l’Empereur. Le Pape S. Celeltin y envoyé lui même les 
Légats , fie par cette démarche il en approuve la convocation. 
Mais du moins les Evêques , qui , félon les nouveaux principes » 
que l’on répand , fc feraient all’emblez fans nccellité , 8c par pure 
complaifancepour l’Empereur , n’auroient du faire autre cnofe 
dans le Concile , que de publier la dépofition de Neftorius f 
comme prononcée déjà par l’Eglife, fie d’y pmpofer la Lettre 
de S. Cyrille, comme la règle de fov, puifque le Pape, 6c la plu- 
part des Evêques l’avoient approuvée Là première démarche dit 
Concile fut aircontraire d’inviter Neftorius à venir prendre fa. 
place entre les Evêques , afin , dilent les Peres , que la matière 
qui etoit l’objet de la convocation du Concile pût ejlrc décidée par un 
confentemcnt unanime i fiepar rapport à la Lettre de S. Cyrille y 
quoiqu’approuvée déjà par le Pape, 6c par le grand nombre des 
Evêques, la doctrine en fut comparée avec celle des SS. Peres y 
5c du Symbole de Nicée, 6c ce ne futqu’aprés cet examen, quelle 
fut déclarée orthodoxe par le Concile. 

On peut faire les mêmes reflexions fur le Concile de Calcédoi- 
ne. La célébré Lettre de S. Lcon,dans laquelle le Myfterede l’In- 
carnation eft expliqué d’une maniéré fi exacte 6c li excellente ,. 
étoit expreflémenr approuvée delà plupart des Evêques d’Orient,. 
6c au moins tacitement de ceux d Occident , ne contenant rien* 
qui ne fut clairement appuyé fur 1 Ecriture , 6c fur le Symbole ÿ 
fie fi l’on excepte quelques Evêques d’illyrie , ôc dePaleüine , 
on peut dire , quecette Lettre écoit approuvée du refte des Pa- 
lteurs > cependant -le Concile de Calcédoine ayant été convo- 
qué, la Lettre de S. Leon , comme l'attellent les Peres du cin- 
quième Concile , * n'y fut point approuvée JimpUmcut , & fans e>a— 

_ a. Cor.ciL j. ccll, t. tfi qmmod» J»nBè Sjncji jut 
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me» t (lie fut examinée Jur L'Ecnture & la Tradition > de La même 
manière que (EfitredeS. Cyrille L’avott tjlc dans le Concile d'E- 


,h t 


es doutes de quelques Evêques furent écoutez & éclaircis s. Leoepsu- 
dans le Concile » & ce fut après ce jugement folemnel , que faine * d e ^' :o<lotct ' 
Leon luy.même regarda fa Lettre comme confirmée par le con- 
Icntement irrevocable de tous les Evêques. 

Avant le ûxiéme Concile , la décifion du Pape Agathon , pro- pro- 

noncée contre le Monothelilme dans le Concile Romain , étoit „<. ConcUc. * * 
conforme au fentiment de la pluralité des Evêques » cela n’em- 
pêcha point la convocation de ce Concile , auquel ce Pape pré- 
fida par fes Légats , & où fa Lettre fut examinée , comme les 
décidons des anciens Papes l’avoientété dans les Conciles préce- g Coac,I> VI - ar: - 
dens. 


Ces faints Conciles étoient donc perfuadez que le jugement 
du Pape ne devenoit point la réglé infaillible de la Foy par le* 
leuls fuffrages d’une portion de l’Tglife , quand cette portion au- 
rait été la plus nombreufe » mais que pour rendre fon jugement 
irreformable - il faloit , comme le Clergé # dc France l’a déclaré » 
le contentement de l’Eglife, que le Corps des Palleurs joignît fon 
fuHrage,Sc fon jugement à la décilion que leChef avoir prononcée. 

II Si l’on s’écartoit de la réglé de l’unanimité dans les déci- Djin g eYr ^ 
dons de foy , fur tout lorfque l’Eglife n’eft pas aflemblée , pour nourdiettgicquo-- 
s’en tenir à la pluralité des Evêques joints au Pape, comme à une i on ^‘ a ^ it Hans 
autorité infaillible , à laquelle on dut toujours fe foumettre »à " * cnKns ‘ 
quels dangers l’Eglife ne feroit-elle pas expofée ? 

Un Pape comme Jean XXI I. pourrait prendre le parti dé sanr examtn * 
l’erreur , S C l’inferer dans une Conftitution publiée contre les fans jugement <)u' 
règles anciennes & modernes , fans afTembler de Concile, & fans '“u m tou* ce'qié- 
eonfuker même le facré College jc’efl ainft que la Cpnftitutiou Papes vou- 
* Vnigenttus a été drefléc : le Pape ferait enfuitc recevoir fa déci- 
lion par les Evêques, fans Conciles , ÔC fans Affemblées canoni- meUfoydo rfc*- 
ques, comme on a fait pour la Conftitution ‘Vmge&itus ,elle fc- Se- 
rait acceptée fans examen , & fans jugement par tous les Pre^ 
lats , quicroyentle Pape infaillible, 6c par ce moyen une opi- 
nion faufTe , décidée par le Souverain Pontife» luivi du plus 


«II prtfiruntUr fnt»n fbletit : tum min» iUi finSijfimi v’H tj rillut çy Lti jui ucit*- 
t»i tpi/loln fenpfirunt , fie fplendmruru , t*men tfijlolnrum torum cemptohnienrm nef! 
fimphtittr nie fine ujmfitunt fetrunt ,■ mfi cnnovifiiiU cmfmtrt «»« Hcpvjilioni &■ 
dnfoini SS. P*irnm », i ju*m “U»lto fi* ci» rjf. 
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grand nombre des Evêques , ferait propoféc comme la règle de 
toy de l’üglifei ( . . 

Mais cet inconvénient , que l’on aurait fujet de craindre , fe- 
rait réellement arrivé par rapport à l’opinion de l'infaillibilité, 
Cette opinion enfeignéedans les Lettres Pajloralis Ojficii , paraît 
adoptée par les Evêques des Egliles étrangères dans les témoi- 
gnages que l’on produit .comme la preuve du confentemcnt de 
FEglile Universelle en faveur de la Bulle ‘Unigenitus . S’il falloir 
donc fe foumettre indifpcnfablement au fenument dn Tape , & 
du plus grancf nombre des Pafteurs : la doctrine de l’infailiibilité 
du Pape , fi contraire au fer.timent de l’antiquité , ferait propoféc 
aujourd’liuy comme une doctrine appuyée fur le jugement de 
l’Eglife Univerfelle ,6c par confcquent comme an dogme qu il 
faudrait embralfer. 

Les Ultramontains fc ferviroient du même principe pour fai- 
re recevoir , comme une vérité de foy, l’opinion de lalupcriori- 
té du Pape au deflusdu Concile, qui eft fi liée avec celle de l in- 
faillibilité. Un Pape entreprenant comme Jules I L pourrait al- 
femblerun Concile compofé des Evêques des pays d’ obédien- 
ce, 6c y faire décider à la pluralité des iuffrages, qu’il cil fupe- 
rieur aux Conciles Oecuméniques , comme ce Pape ne fit au- 
cune ditficiilté d’inlerer dans les Decrets du cinquième Concile 
de Larran , que cette fuperiorité étoit manifelteroent prouvée 
par le témoignage de la lainte Ecriture, par le fentiment des 
laines Peres el des Papes , 6c par l’aveu même des Conciles. On 
dirait que (es Peres du cinquième Concile de Latran , reconnu 
pour Oecuménique dans les pays d’obéiflance , ont adopté ce 
fentiment en confentant qu il fut inféré dans leurs Decrets. 
Par ce moyen la dodrine de l’Eglife de France fondée fur ‘les 
huit premiers Conciles generaux 6c (urles Decrets formels des 
Conciles de Confiance 6c de Balle , ferait condamnée comme une 
erreur contraire à la Foy. 

On peut faire les mêmes reflexions fur la queftion du pouvoir 
indired , que le Pape s’attribue furie temporel des Rois , 6c que 
le plus grand nombre des Evêques étrangers ne contefic pas au 
Souverain Pontife i ainlî par la nouvelle maxime que l’on avan- 
ce , tous ces points que l’Eglifc Gallicane fondent par des argu- 
mens fi convaincans leroient décidez en un mitant en faveur 
du Pape , 6c lcfeul calcul du nombre des Evêques déclarez pour 
ces opmiqj nouvelles l'emporierojt fur les Iuffrages de toute 
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l'antiquité , & fur le* dédiions de deux Conciles generaux. 

Quand il (croit donevray que la Conftitution 'Unigenitus cil 
acceptée par le plus grand nombre des Evêques (cequi n’eftpas) 
comme nous vous le prouverons dans la fuite , on ne pourrait 
point en conclure que nous fuffions obligez de la recevoir. C’elb 
ce qu’un dernier exemple vous fera connoître dlunc maniéré 
fenlible. 

Eugene I V. préfida au Concile de Florence, les quatre Pa- Exemple 
triarches de l’Orient y affilièrent avec plufieurs de leurs Eve 
quesi II s’y trouva des Evêques de toutes les parties de l’Europe , vc que loi n’cft 
5c tous ceux quidoivent être appeliez aux Conciles généraux y P as[ou j ou,SHhl --' 
turent invitez : Nous avons encore les Lettres circulaires qu Eu- comme le Ju ; ;c- 
genc I V. écrivit aux Princes Chrétiens , aux Evêques , 5c à tou- ™ e ! u < | C | ! 1 ' iEs j lc 
tes les Univcrlitez de l’Europe pour les engager à y affilier. Ce Decrets' apptoù- 
Concile fait actuellement Loy dans toutes les Egliles Grecques vt * p Ji le 1>j pe . 
unies de Communion avec l’Eglife de Rome. Il a été reconnu de» Eviiiuei' 31 * 
d’abord pour Oecuménique en Italie, en Elpagne ,£c dans tous 
les pays d’obéilîance. Auili Bellarmin n’a point fait difficulté 
de le mettre au rang des Conciles generaux qui font approuvez > 

£c en France même combien trouverait-on d’Evêques 5c de 
Théologiens qui le reconnoîtroicnt pour un Concile Oecumé- 
nique 1 Ainfi le Concile de Florence ell reçu comme un Concile 
garerai par le Pape 6c parla pluralité des .Evêques du monde 
Chrétien. 

Nonobilant toutes ces autoritez ,il ell très-permis en France 
de ne point rcconnoître ce Concile pour Oecuménique, & fans 
que cette difpute produite aucune diverlité fur le dogme j Ce 
Concileadmis par les uns , n’elt pas reconnu pour Oecuméni- 
que par les autres. Le Cardinal de Lorraine pendant la tenue du 
Concile de Trente écrivoit au fteur Breton (on Secrétaire à Ro- 
me 5c Icchargèoitde dire au Pape, qu’en France on tient lcCon- 
cile de Conltance 5c de Ba(le pour Oecuméniques , 6c celuy de Memoirt» dt 
Florence pour non légitimé ni general, & four cela, dit-il, L’on fera Contu^deTicnw 
flûtot m surir les François que d’aller au contraire . p . 

Le Cardinal Palavicin nous apprendque les François au Con- 
cile de T rente rejettoient toutes les expreffions qui pouvoient 
tendre à mettre le PapeaudelTus du Concile , donner atteinte au 
Concile de Balle , ou approuver celuy de Florence. 

S’il eft permis de ne point admettre comme un Concile gene. PaI ” îc, i l - **■ » 
raJ > un Concile que le Pape 6c le plus grand nombre des Evê-^. 1 m w 0 


Digi.tized by Google 



*o 


FjoITcj confe- 
•Jucnccs cjuc l’on 
vondroic lier de 
*os piincii-et. 


Réponfw. 

I La m£mc ob- 
jection peut être 
propoféc fur tou- 
tes les difputcs 
qui fe font éle- 
vées dans l-Egli- 
le. 


ques reconnoiflent pour Oecuménique : fi cette difpute ne pro- 
duit aucune conreftation entre les Théologiens fur la doctrine , 
pourquoy des Evêques qui ne different point de leurs Confrères 
fur les dogmes de la Foy , feront-ils obligez de fe foùmettre à 
la Conftitution 'Unigenitus , quand même, ( ce qui n’eft pas ) elle 
feroit véritablement & canoniquement acceptée par la pluralité 
des Evêques ? 

PARAGRAPHE ONZIEME. 

Les principes que nous avons établis ne donnent aucune atteinte a la 
vijibtlité C? a l’ étendue , ni al' autorité de T Eglise. 

O N nous objeéle , mes chers Freres , que fi lorfqu’il s’eleve 
des difputcs l’on ne reconnoîc pas que l’Eglife cil du côté 
du Pape , Sf déplus grand nombres II faudra foutenir i°. quelle 
cft réduite au petit nombre , ou quelle elt cout-à-fait cachée , 
que par là l’Eglifede Jefus-Chrilt n’auroit plus la vifibilité & 
l’étendu ë , fondée fur les promeffes de Jefus-Chrilt , & qui la 
diltinguent des focietez fehifmatiques. i° Que l’on ôte aux Fi- 
dèles Ta réglé de creance certaine & capable de fixer leurs dou- 
tes. Ainfi plus d’Eglife, plus de réglé de Foy. Telles font les con- 
fequences affreufes que l’on voudroit tirer des principes que nous 
avons établis. 

Corçfequences que nous dételions, mes chers Freres, 5c qui 
ne peuvent jamais être propofées comme des fuites de nos prin- 
cipes. Ces mêmes objections peuvent être propolécs fur tous les 
tempsde nuages dans l’Eglife , & fur toutes les difputcs qui ont 
partagé les Palteurs. Où étoit l’Eglife lorfquc le PapeS. Eftien- 
ne & S. Cypricn difputoient fur la rebaptization i Quelle étoit 
la réglé de creance que l’on étoit oblige de fuivre avant la dé- 
cilîon du Concile plénier fur ce point ? Selon S. Augultin le fen- 
timent du Pape fuivi de la pluralité des Evêques , n’étoit pas la 
réglé infaillible à laquelle on dut fe foùmettre : où étoic l’E- 
glife avant le cinquième Concile, & long-temps depuis , pen- 
dant queplufieurs Eglifes particulières défendoient les trois Cha- 
pitres , contre les décifionsdes Papes & d’un grand Concile , fans 
fe féparer les uns des autres. Où écoic l’Eglife du temps du grand 
Schil'me d’Occident que l’on voyoit deux ou trois Papes luivis 
chacun d’un nombre d’Evêqucs. La même réponfeque l’on peut 
fairepour les temps de pes differentes difputcs , doit être appli’- 
quée à l’affaire prefencç, L’Eglife 
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L’Eglife perpétuellement vifiblc & toujours infaillible dans «s rcmi 

fcs décidons nétoit point réduite alors à l’un des deux par- £ ^reScriJc'^lc» 
tis à l’exclufion de l’autre j elle fubfiftoit dans les deux & elle Jeux parti» dans 
les renfermoit également dans fon fein , parce qu’ils difputoicnc fonfcuj - 
fans fc feparer, 6c que ni l’un ni l’autre n’étoit obligé d’aban- 
donner fon opinion, l’Eglife Univerfelle aflembléc ou difperfée 
n’ayant point encore prononcé. Par la mêmeraifonla règle de 
la Foy ne rcccvoit aucune atteinte , puiiquc perfonne ne con- U rrgle de la fol 
teftoir l’obligation d’obéir des que l’Eglife Univerfelle fe feroit aucun * 

expliquée , &: qu’en attendant , ces queftions indécifcs croient 
abandonnées aux difputcs des hommes, fans que l’unité, ni l’in- 
faillibilité del’Eglife en fulfent altérées j mais ce feroit détrui- 
re l’une &c l’autre , ouvrir la porte au fchifmc, &c attribuer à 
une portion de l’Eglifc les prérogatives qui n’appartiennent 
qu’au corps entier , que d’obliger le moindre nombre de fe con- 
former toujours au plus grand :c’eft pour prévenir ces inconve- 
niens , que comme vous l’avez vu , le judicieux Gerfon étoic 
perfuade que dans le temps du Schifme un Concile compofc 
d’une feule obédience, ne devoit rien déterminer fur la foy, 
parce que l’obedicnce même la plus confiderable, ne pouvoic 
pas obliger l’autre obédience à obéît à fa décifion. 

Les contcftations fur l'infaillibilité du Pape, 3c fur les points E*«np?es A’otU 
dont on difputc dans les Ecoles, (ont de cette nature. Les Evê- ^^dans'l’Eglifè 
ques fe trouvent partagez fur ces queftions. L’Eglife de France , 6n* ftre ni licre- 
attachcc à fa doftrinc, û conforme au fentiment de l’antiquité , fcblCna * 

&c aux Decrets de deux Conciles generaux , ne traite pas nean- 
moins d’herctiqucs ceux qui penfent autrement. Les Contro- 
verfiftes déclarez pour les opinions Ultramontaines reconnoif- 
fent aufli que l’on ne doit point exiger de ceux qui fc réüniflcnc 
à l’Eglife , qu’ils embraflent ces opinions. Rome elle-même con- 
vient de mettre ces queftions au rang des opinions difputées, 
comme elle l’a fait connoîcrc par l’aprobation quelle a donnée 
au livre del’cxpofition de la foy , compofé par feu M. l’Evêque 
de Meaux. 

Ainft il y a toujours dans l’Eglife une autorité fubfiftante , L’Eglife toujours 
pour décider toutes les controverTcs , mais cette autorité qui du- in ^" llib l e » n . c dé - 
rera jufqu a la fin des ficelés, n’enfeigne pas toujours , ne décide t o‘ a ' c 
pas toujours toutes les queftions qui s’élèvent ; On peut dire, queftioo*. 
qu’elle enfeigne , & qu’elle décide toujours les points clairement 
revelez dans l’Écriture , Sc fur lcfqucls la Tradition cft égale- 
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ment confiante & uniforme : La creance a&uelle des Pafleurs & 
des fidèles fur ces veritez claires, eft une inftruction , fie pour 
ainfi parler , une decifion toujours fubfiilante qui condamne dans 
tous les tems , ceux qui ofent attaquer ces dogmes conflans. 

Mais il eft des points conceltez entre les Catholiques , que l'E- 
glifc laifle éclaircir par les diiputes même avant que de les ju- 
ger , 8c pourvu que 1 ’ob foit toujours preft à fc foumettre d’abord 
qu’il fera notoire que l’Eglife Universelle a parle , le parti le moins 
nombreux peut confcrver librement fes fentimens , tant que l’on 
n’ell point aflurc que le Corps des Pafteurs les ait condamnez. 

Application de Appliquons, ces principes à l’affaire prefente : On nous deman- 

l' lifajrc^cfc *tc cfl donc aujourd’huy l’Eglife ? Nousdifons avec confiance 

ajrc pre ente. ^ uc p a p C ^ ^ j a pl ura ]icé des Evêques , ne font point route 

l’Eglife , & nous n’avons garde de dire , que les Evêques en 
moindre nombre, qui ne reçoivent pas la Gonftitution, foient 
toute l’Eglife : elle eft compofée des uns fie des autres , des ac- 
ceptans fie des appcl!ans;elle les renferme tous dans fon fein, parce 
qu’ils font tous difpofczàfe foumettre, lotfqu’il fera notoire fie 
certain, que l’Eglife Univerfellc a prononcé. L’Eglife confiftc 
dans les uns & dans les autres , d’autant plus que , comme nous 
vous l’avons déjà dit , nulle erreur ne les divife, &c. qu’il n’y a 
entr’eux aucune difpute fur un dogme certain fie déterminé, 
comme il a paru dans les Conférences, où l’on eft convenu de 
part &: d’autre, des dogmes qu’il falloir croire, fie des erreurs 
que l’on étoit obligé de rejetter. Si le Pape avoir voulu expli- 
quer fa Bulle , comme on l’en a fupplié tant de fois , ôc faire con- 
noître les erreurs qu’il avoir eu intention de condamner, nous 
aurions eu la joyc de reconnoître ce que nous avons toujours 
préfumé , que Sa Sainteté n’avoit voulu donner atteinte à aucu- 
ne vérité, &c qu’elle n’avoit condamné que l’erreur. Nous avons 
la même opinion des fentimens des Evêques des Eglifcs étran- 
gères -, &c nous fommes perfuadey , que fi l’on tenoit un Concile , 
tous les Evêques du monde Chrétien , qui s’élèvent lcs^uns con- 
tre les autres, fc trouveroienr tous orthodoxes , Sc réunis dans 
les mêmes fentimens fur tous les points qui font la matière de la 
Canftitution. 

Dequoi difpute t-on donc avec tant de chaleur , fi la Conftitu,. 
tibc frte tion Unigenitus doitêirc reçue comme le jugement de l’Eglile U- 

("’on agmee ?ou- niverfcllc i Mais quoy , les Papes ont laifle pendant long - tems la 
diam ïaucoiiré liberté à des Eglifcs particulières , de ne point mettre le cinquiç- 
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me Concile au rang des Conciles generaux, quoique reconnu de b Conltamion. 
pour tel , par la pluralité. Nos Pères ont pu , fans bleiler , ni la foi , 
ni l’unité , ne point tcconnoître , pendant plus d’un fiecle , le fé- 
cond Concile de Nicée pour œcuménique, quoique reçû par le 
Pape, par tout l’Orient, Si par une partie de l’Occident. 11 cft li- 
bre de ne pas regarder le Concile de Florence , comme un Conci- 
le légitime Si general , quoique reçu par le Pape, fuivi de la 
pluralité des Evêques, Si l’on veut aujourd’hui crigcr ptcfqu’en 
article de foi cette propoûtion, la Conjlitutitn Unigenitus ejl re- 
pue far l'Eglife Univerfelle , fans Concile qui l’ait décidé, fans 
preuves de l’acccptacion unanime des Palpeurs } difons plus , fans 
fruit, Si fans utilité pour l’Eglife, puifquc, comme nous vous 
l’avons lait voir dans l'article précèdent , de la maniéré dont 
cette Bulle eft dreflee , on ne peut en conclure qu’aucune vérité 
de foy y foit définie,ni qu’aucune erreur précifc y foit condam- 
née : La pofterité pourra-t-elle croire , que des Evêques ayent mis 
le feu dans l’Eglife, qu’ils ayent voulu faire un fchifmc,pour obliger 
plufieurs de leurs Confrères , Si ce qu’il y a de plus éclairé dans le 
fécond Ordre Si dans le Clergé Régulier à recevoir comme la loy 
de l’Eglife Uni verfellc , une Conftitution de cette nature , qui n’a 
jufqu’à prefent caufé que du trouble , Si que l’on ait foutenu 
une conteftation fivivc, Si fi dangereufe par ce principe nou* 
veau , inconnu jufqu a prefent , contraire a tout ce qui a été 
écrit ou pratiqué jufqu’icy dans l’Eglife, que tout ce qui cft dé- 
cidé par le Pape , &: par la pluralité des Évêques, doit être tou- 
jours reçu comme le jugement de l’Eglife Univcrfclle. 

PARAGRAPHE DOUZIEME. 

Quatrième caraftere d'un jugement de l'Eglife Vniverfelle. Ac~ 
ceptation faites dans les formes canoniques 

L A quatrième condition eftentiellc pour un jugement de 
l’Eglife univerfelle, cft qu’il foit reçu dans les formes ca- 
noniques , c’cft-i-dire , par les Evêques aficmblcz dans les Con- 
ciles particuliers, qui examinent mûrement la matière fur la- 
quelle le Pape a prononcé, qui comparent le jugement de Sa 
Sainteté avec la foy de l’Eglife, Si qui le reçoivent après ÿ avoir 
reconnu la doârine Si la Tradition de leurs Eglifes. C’cftainfi 
que la Lettre de S. Leon à Flavien fut adoptée par les Eglifes 
d’Italie, Si parcelles de France : Si c’cft dans cette forme cano- 
nique , que le Pape Martin 1. écrivoit aux Evêques de France, 
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qu’il fouhaittoic qu’ils acceptaient fa, decifion contre les Mono- 
thclitcs : Ajftmblcz-vous en Concile, difoit ce S. Pape , & confirmez 
f> at vôtre confcntement ce que nous avons jugé. 

Il elfc vrai que dans les derniers rems ces formes refpeâables 
par leur antiquité , fi propres à donner du poids aux décidons 
des Papes , &: aux jugemens des Evcques , fi neceflaircs pour 
prévenir les troubles 6C les diviûons> ont été négligées en quel- 
ques occafions. 

Ton». 6 , Concil. ' Mais s’il y a .toujours du danger à s’écarter de ces règles fain* 
P- !*• tes, fi la forme de faire recevoir des Conftitutions dogmatiques 

par des Aflcmblées composées d’Evêques , qui fe trouvent for- 
tuitement à la fuite de la Cour, & par d'autres Prélats feulsdans 
Raifous ene ^ curs Diocefes,qui ne confèrent point avec leurs Confreres,expofe 
raie» °pour "b- trop les Evcques , ou à fuivre les imprdfions delà Cour de Ro- 
rerver ces former me , ou à décider fans unanimité : il faut couvenir cependant 
canoniques. qu’il y a beaucoup moins d’inconveniens dans cette forme irré- 
gulière , lors qu’il s’agit de Confiitutions , qui condamnent des 
propoficions d une manière précifc Sc déterminée, & qui ccn- 
furent une do&rinc clairement contraire à la foy commune de 
l’Eglife , telle qu’étoit la Bulle d’innocent X. contre les cinq 
propofitions , parce qit’alors les Evcques , quoique feparez les 
uns des autres, fe réunifient par l’uniformité d'un même jugement. 

Mais quand il s’agit de propofitions douteufes , ambiguës, 
équivoques , dont le fens ell conteftc , fur lcfquelles l’Eglifc n’a 
point encore prononcé : De propofitions , qui prefentent un fens 
Rj . fons . vrai , d’exprefiions tirées de l’Ecriture te des Pcres, dont on no 
liercs ^iréePdc '"u P cut condamner que l’abus, fans ccnfurcr les propofitions en ci- 
nature de la Bulle les-mêmcs; d’une condamnation qui n’cft portée qu ’inglcbo, & 
rcndoîént* l'oblcc- *" ans ^ trc appli quée à chaque propofition j jamais l’obfcrvation 
vanon des formes des formes canoniques ne fut plus neccfl'airc que dans une telle 
Mceir^e" da n P i US con i on & ure » *1 faut t l uc ' cs Evêques s’affemblcnt & confèrent 
refaire pfcfauo. entr’eux pour pouvoir convenir du fens des propofitions , & du 
jugement qu’on en doit porter; il faut qu’ils entendent les raifons 
de ceux qui s’oppofent à la réception de la Bulle ou qui deman- 
dent qu’on l’explique; Si au lieu d’obferver cet ordre canonique 
on entreprend de faire accepter la décifion du Pape par des Evê- 
ques fcparez,qui 11 e font infirmes, ni des intentions de Sa Sainteté, 
ni des fentimens de leurs Confrères, on court rifque par là de faire 
naicrc dcsdifputcs, au lieu de les terminer, de divifer l’Epifco- 
pat, au lieu de le réunir, &unc telle acceptation, dont l’unifor- 
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mite, non dans les feules paroles, mais dans un memefens, ne 
peue jamais ècre connue , ne fçauroic aufli palier pour le jugement 
de l’Eglife Uni verfcllc.par l’inobfcrvation des formes canoniques, 
qui ne font jamais plus neceiïaires, que dans un pareil cas. 

PARAGRAPHE TREIZIEME. 

Cinquième caratfere et un jugement de l’F.glifi Univerfille , la certi- 
tude & U notoriété. 

E Nfïn le cinquième 8c dernier caraâcre du jugement dcl’E- 
glifc Univcrfelle en matière de foi, cil qu’il Toit fi notoire- 
ment 8c fi certainement accepté par le Corps des Pafteurs unis 
à leur Chef, qu’il ne puifle y avoir aucun jufte fujet d’en douter. 

La fermeté de la foi exige needTairement , que le fondcmcnc 

fur lequel ellecft appuyée , foit d’une certitude qui exclud tout 

doute, 8c d’une notoriété capable de frapper au moins toutes les 

perfonnes attentives : félon l’Ecriture 6c les Pères , la foi n’cft 

pas une opinion , mais une conviûion ; S. Paul l’appelle une preu- $ r; 

ve , argumentum , de ce qui ne fevoit point, 6c S. Bernard dit, ronbus Aboii. £ 

que la foi n’cft pas une conjcâure , mais une certitude, non eft * 

Jides ajlimatio , fed certitude. Une creance chancelante 6 C incer- 
taine, ne mérité pas de porter le nom de foi. 11 ne fufiit donc pas 
que le principe, en vertu duquel on exige la foumiflion , foit vrai , 
il faut que fa vérité 6c fon autorité fotenc inconteftablement re- 
connues. 

C’eft par cette maxime fi évidente en clic-même, que faint 
Auguftin en condamnant l’opinion de faint Cyprien , juftifie fa 
conduite, parce qu’un homme fi grave n’étoit pas obligé de 
ceder à une coutume très-vraye , mais qui n ctoit pas encore 
fuffifamment prouvée : noluit vir gravijfimus rationes fias , etfi 
non veras , fed tamen non vidas , veraci quidem ,fed tamen nondum 
offert a confietudini cedere. 

Après vous avoir expofe les conditions 6c les cara&ercs d’un 
jugement de l’Eglifc Univcrfelle fur une matière de foy , il faut 
examiner fi ces cara&crcs eftcnticls fc rencontrent, i°. dans l’ac- 
ceptation que l’on prétend que l’Eglifc Gallicane a faite de 
la Conftitution Unigenitus. i°. Pans l'acception que l’on attri- 
bué aux Eglifcs étrangères, 


S. Aug. !. ». 8< 
Bapt. c. I, 


L üj 


Digitized by Google 



te 


CHAPITRE SECOND. 

•» ’ 

Examen de [acceptation que F on prétend que VFglife Gallicane a faite 
de la Conffuution Unigenitus. 

PARAGRAPHE PREMIER. 

Autorité de l’Eglife de France dans l'affaire pre fente -, les Evêques 
de France qui ont accepté la Bulle, l'ont repue en Juges de la Foy. 
Nec JJlté cl examiner cette acceptation, 

S Oit que l’on confidcrc l’intereft que l’Eglife Gallicane pre- 
noit au Livre &c aux Propofitions qui onc été l'objet de la 
Conftitution i foie que l’on fade attention aux formes qui s’ob- 
fervent en France dans la réception des Bulles des Papes , on 
conviendra que de toutes les Eglifcs du monde chrétien lices de 
^ Communion avec celles de Rome, l’Eglife de France cft, fans 

doute, celle dont le jugement fur la Conftitution Vnigenitus cft 
d’un plus grand poids , &c doit faire plus d’impreflion fur nous. 
On prétend que cette grande Eglifc a accepté la Bulle * mais 
après l’cxpofition que nous vous avons faite dans l’article pre- 
cedent des conditions cflcnticlles pour l'acceptation Canonique 
d'une dccifion de dottrinc, vous êtes en état de juger fi celle 
que l’on attribue à l’Eglife Gallicane, & que l’on fait tant valoir, 
peut porter juftement ccnom. 

Evêques Je Tran- Nous convenons que les Evcqucs de France qni ont reçu la 
la ‘Bulle 11 *71 Conftitution ne l’ont point acceptée en fimples exécuteurs des 
acceptée eo juges Decrets du Pape , mais en qualité de Juges de la Foy. 

Près de quatre mois employez par l'Aflembléc de t 7 i 4 . à 
examiner la Conftitution & les explications publiées pour en 
fixer le fens , font autant de preuves de l’exercice du droit de 
juger} la plupart des Evêques qui opinèrent dans l’Aflfemblée 
même , foûtinrcnt'nettement que les Conftitutions dogmatiques 
des Papes ne dévoient être acceptées que par voye de juge- 
ment , &c qu’ils ne prccendoient pas accepter autrement la Bulle 
Vnigenitus. Dans la Lettre que les Prélats affcmblez écrivirent 
aux autres Evêques de France , ils déclarèrent expreflement 
qu’ils s’étoient regardez dans l’ ytffemblte , comme s’ils avaient 
eu l'honneur d'avoir le Souverain Pontife à leur tète , & de pro- 
noncer un même Jugement avec Sa Sainteté. Enfin vous avez 


êc la foy. 
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vu que M. le Cardinal de Rohan reconnoît, que les Evcques de 
l’Airemblée onc accepté la Constitution jugeant comme le Pape, 
parce qu’tls ont reconnu ejuil avoir tien jugé. Et l’on peut dire, 
que fi les Prélats acceptans avoient oppofé aux Brefs que le 
Pape écrivoitpour les dépouiller d’un droit , cfl'cnticllemcnt at- 
taché à leur caraûcre , des déclarations formelles & précifes pour 
lefoûtenir, il n’y auroit eu rien àdefirer fur ce point. 

Ainfi les Evêques de France ont jugé en acceptant la Bulle , 
mais le jugement qu’ils ont prononcé dans cette importante af- 
faire a-t-tl tous les caraétcrcs que doit avoir un jugement Epif- 
copal en matière de Foy i 

Nous fommes bien éloignez , mes très chers Frcres , de vou- ^ 

loir nous ériger en Juges &c en ccnfeurs de la conduite de nos engagent ‘à exa - 
Cor.frcres , tic nousolons prendre icy le public à cémoin de la J e m lcs 
modération parfaite Sc des juftes égards que nous avons eus juf- acceptation de 
qu’à prefent pour ccux-mêmcs qui le font déclarez le plus cuver- 1E B“& de F r .m- 
vertement contre nous j par combien de Mandcmens , de Lettres, 
de Mémoires n’a-t’on pas voulu rendre rô.rc conduite &: nôtre 
Foy même fufpe&es ? Nous avons dévoré toute l’amertume de 
ces reproches , tant que nous avons confervé quelque efpcrance 
d’une paix, que nous aurions achetée aux dépens même de nôtre 
réputation &: de nôtre vie.lly a long-tems qu’on nous attaque, & il 
y a long-tems que nous nous taifons.Nous le ferions encore à pre- 
fent s’il nous étoit libre de demeurer dans lehlcncc, lorfquepour 
nous ccrafer on veut établir des règles nouvelles, inconnues, com- 
me nous l’avons dit, à toute l’antiquité, & aufii funeftes dans leurs 
principes, que dangereufes dans leurs cowfcquenccs. Il y a un 
temps de fe taire , comme dit le Sage , (y il y a un temps de parler. 

Le premier eft pafle : le fécond eft venu malgré nous & contre 
nos voeux. Nous ne parlons que parce qu’on nous force à parler 
La ne’ccflké d’une jufte défenfc nous oblige à relever pour nôtre 
juftification des nullitezquc nous aurions voulu couvrir , s’il eue 
été poffible, par un éternel filencc v Nous avons meme laconfo- 
lation de fçavoir que parmi les Evêques acccptans , fans compter 
ceux qui ont révoqué leur acceptation, il y en a pluficurs qui 
penfenr comme nous, que la Conftitution n’a point acquis le 
degré de force ic d’autorité ncceffaires pour être regardée com- 
meie jugement de l’EglifeUniverfelle. Ce n’eft donc point en- 
core une fois dans un efprit de critique ou de malignité que nous 
allons examiner les défauts qui fc uouveae dans l'acceptation qui 
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a été faite en France de la Bulle Unigenitus. Dieu fçatt com- 
bien ces fentimens font éloignez de nos difpofmoris i nous n’en- 
trerons dans cet examen que pour nous défendre & pour nous 
jullificr nous-mêmes: & fi contre nos intentions quelqu’un des 
Prélats qui ont reçu la Conftitution pouvoir en être bleffe , nous 
le conjurons de confidcrer, que c’cft fur ceux qui nous ont mis 
dans la ncceflicc de parler, Sc non pas fur nous, que le reproche 
en doit tomber, & que tous nos écrits, aufli-bienque nos fou- 
haits, ne tendent qu’à faire voir, qu’il n’y a rien dans nôtre con- 
duite, qui puifTe autorifer aucun de nos Collègues à rompre les 
liens d’une union qui nous eft fichere, fi prccicufe, & qui fait 
nôtre force, nôtre gloire, & nôtre bonheur. 

Examinons donc, &c nous prions nos Confrères de l’examiner 
avec nous dans un cfprit de douceur & de charité -, Si l'accepta- 
tion de la Conftitution U nigenitus quia été faite dans le Royau- 
me cft revêtue des cara&cres qu’une acceptation Canonique doir 
avoir , ôç que nous vous avons expliquez. 

PARAGRAPHE SECOND. 

I. Caraftcre dune acceptation Canonique. L’Examen. Defauts de t exa- 
men de la Conjlitution qui a été fait en France. 

I. ¥ ’XAns l’examen que les Prélats qui ont reçu cette Bulle en 
Ji^ont £ait,& qu’ils ont dû faire , félon les principes qui nous 
font communs avec eux, ont ils pris toutes les précautions ne- 
'ccffaircs pour s’aflurcr des fentimens & de la doéhine de l’Eglife 
Univerfelle & de leurs Eglifcs particulières ■, & peut-on dire que 
leur Témoignage ait été fondé fur la Tradition generale de l’Egli- 
fe, Sc fur celle qui s’efteonfervée dans leurs Sièges: 

La Tradition de l’Eglife Univerfelle fc rrouve dans les écrits 
des SS. Peres, & dans les dccifions des Conciles. Les Prélats ac- 
ceptans , nous diront-ils, qu’ils ont reconnu une exaûe conformité 
entre la ccnfure de ces propofitions , & la doûrine des Peres de 
l'Eglife &c des Conciles > Si l’on veut être de bonne foy, on con- 
viendra, que l’on trouve un fi grand rapport entre pluficurs des 
propofitions condamnées , & les expreflions des faints Doâeurs , 
auflo-bien que les définitions des Conciles , que l’on a peine à dé- 
couvrir ce qui a pu paroître rcpréhcnfiblc &c digne de condam- 
nation dans ccs propofitions les efforts que les Prélats acce- 
ptant ont fait, les explications qu’ils ont été obligez de donner 
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pour pouvoir ccnfurer les loi proposions , fans condamner en 
meme teins le langage & la doftimcdc la Tradition , font une- 
preuve allez claire du peu de conformité qui eft entre la ccnfurc 
prononcée par la Bulle. & les fentimens des Pères fie des Conciles. 

La Tradition des hglifes particulières, comme nous l’avons mar- 
qué , feconfcrve dans les Livres d’ufage , onia trouve dans les 
Catechdmcs, dans les Ordonnances Synodales , dans les Man- 
demens fie les Cenfurcs des Evêques, dans les Rituels fie les Mif- 
fels, dans les Livres d’inltru&iou fie de pieté approuvez par les 
Lvéqucs, dans les prières fie les pratiques de pièce publiques fie 
non contredice. Ce font les titres fie les monumens qu’il faut con- 
fulter dans chaque Dioccfe pour en rcconnoî rc la Tradition. 
C c/t cncoie par ce qui s enfeigne communément dans les écoles 
C atholiques , fie p.ir ce qui le prêche ordinairement dans les 
Chaires publiques ; fans contradiction de la part des Evêques . du 
Clergé fie du peuple, que l’on peut connoîtrela doctrine fie la 
Tradition des Eglifes. Or les E' êques qui ont reçu la Bulle Uni - 
genitus fc lont-ils a durez par ces différons moyens, que la doctrine 
de cette Bulle ccoit conforme à ce qui avoir etc cru fie enfeigné 
jul'qu’ici dans lcuis Dioccfes? Ils y croient d’autanc plus obligez, 
que plufieurs d’encr’cux nouvellement confierez, n’ayant point 
etc dans leurs Eglifes, ne pouvoient fçavoir par eux-mêmes quelle 
croit la creance aétuclle des Palleurs fie des Fidcles. 

Si l’on confulte ces monumens de la Tradicion fie de la doc- 
trine des Eglifes , ne reconnoîr-on pas , dansce que la plupart 
des Catcchifmes , qui n ont point été changez , er, feignent fur l’a- 
mour de Dieu fie fur l’attrition, des principes bien diftcrens de 
ceux que la Conftirution paroit fuppolcr ? Ne trouve-t-on pas 
dans plufieurs Inftruétions des Evêques de France , dans les Mif- 
fcls de plufieurs Eglifes , une dodiinc fur la grâce fie fur la cha- 
rité , bien difficile à concilier avec la cenfurc prononcée contre 
plufieurs des toi propofitions , fi l’on s en tient à la lettre de 
cette ccnfure, fie au lens quelle prefente à l’cfprit?Que l’on 
compare feulement avec la Bulle les condamnations publiées par 
tant d’illuftres Evêques de France contre l’Apologicdcs Cnfuiltcs,, 
fie d’autres cxccz de la morale corrompue , tant que le Pape per- 
fifteta à ne vouloir point expliquer fa Bulle , ne s’en fervira-t-on 
pas pour combattre les ccnfures fi juftes fie fi légitimes de nos. 
predccclTcurs. 

On foucicndra de même , comme on Ta déjà foutenu , que les 
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Mandcmens donnez par differens Prélats potir l’inftruâion des 
nouveaux convertis, établiflenc fur la Icûuredc l'Ecriture Sainte 
des principes que la Bulle paroit ccnlurer. On tirera les mêmes 
conlcqucnces de la condamnation despropofitionsqui regardent 
la Pcnitence , pour combattre les réglés touchant l’adniiriiltrariou 
du Sacrement i établies dans les avis de S. Charles Boroméc aux 
ConfclTcurs , que plufieurs Evcqucs de France, & des Aflemblécs 
même du Clergé ont adoptées, auffi-bicn que les principes fut 
cette matière preferits dans plufieurs Rituels. 

Ncfaudroit-il pas changer la doctrine Si la maniéré commune da 
s’exprimer des écoles pour fe conformer à la Bulle fur les matiè- 
res de la grâce, fur les deux alliances, fur la foy , fur la charité, 
fur la ncceilîtc de l’amour de Dieu , fur l’infuffiiance de la crainte 
pour la jullification dans le Sacrement de Pénitence, Si fut les 
ccnfurcs ; 

Enfin le langage ordinaire de la pieté, les formules les plus 
communes des prières dcr£glilc,qucl’on trouve foie dans les Mif- 
l'els, foie dans d’autres Ouvrages approuvez par les Evêques, Si lus 
avec édification , paroîtront un langage fufpc& à ceux qui pren- 
nent la Lettre de la Bulle pour une réglé clairc.dont il n’cft pas per- 
mis de s’écarter ; aulli quclqu’accentifs que puifient être les Predi- 
tcurs , Sc ceux qui s’appliquent aux lnftru&ions familières fur la 
fancfificacion des Fêtes, lur les difpofitions du Sacrement de 
Pcnitence, fur le précepte de l’amour de Dieu, fur la differen- 
te des deux alliances 5 il clt moralement impolliblc, qu’ils n’a- 
vanccnc quelqu’une des propoficions condamnées par la Bulle ; 
Nous en prenons à témoin les Prélats Si les Paftcurs les plus 
zclezpour la Conftittuion , qui ont coutume d’inftruire les peu- 
ples fur ces matières : preuve (cnfibJe du changement que cette 
Bulle introduit dans le langage Si les expreflions ordinaires de 
l’Eglife. ‘ 

C’clt à un changement fi furprenant , que l’on doit attribuer le 
foulevemcnt fi prompe Si fi general des Paiteurs, dcsJTheoiogicns 
Si des Fidcles , qui a éclaté de touces parcs aufli-'ôr que la Confti- 
tution a paru, cetcc foule de réclamations Si d’ Appels dans la 
p'upart des Dioccfes. Ou s'eft élevé, parce que la cenfurc de 
plufieurs des 101. propoficions paroifloit condamner fur les dog- 
mes populaires, fur des veritez de pratique, Si fur des règles de 
dilciplme, ce qui avoir écé enfeigné Si obfervé jufqu’alors , Si 
Je* expreflions dont on çcoic en poiiefligu de le fervir pour expii# 
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quer la creance a&udlc des Fadeurs &: des peuples. Ce motifa en- 
gagé les Evêques de France , qui ont accepté la Bulle , à en préve- 
nir les abus par les explications qu’ils ont publiées , 5c ç’cit cette 
nic.ne coufideration qui nous a fait follicitcr avec des inltanccs fi 
vives des explications du Pape, comme unremede que les maux 
de l’Eglifc rendoicnc nccefiairc. 

Lorfque les Evêques de France publièrent la Conftitution 
d’innocent X. contre les cinq proportions , & lorfque depuis, 
les Affcmblécs Provinciales ont accepté la Conlticurion d’in- 
nocent XII. contre le Livre des Maximes des Saints, perfonne, ni 
dans le Cierge , ni parmi les Fidcles , ne s’eft élevé contre ces 
ccnfurcs , parce qu’en effet ces ccnfurcs tomboient fur des erreurs 
contraires à la doctrine de tous les ficelés, &: à la Tradition des • 

Eglifes. 

Nous fournies forcez de le dire 5 la Bulle Unigenitus excite des 
fcncimcns tous différons, les Univcrficcz du Royaume s’en plai- 
gnent ouvertement; les Paffeurs en font allarmcz, les Fidèles trou- 
blez ; ce foulevement Ji publie <jr Ji general fur les dogmes populai- Rc, !. u '’“ 1111 
res en matière de foy , difoic feu M. Bolfucc , ejl tomme le premier UIC 1 m *’ r ' 
coup de l'ancienne T radition , qui repouffe la nouveauté qu'on veut 
introduire. Ce fçavanc Evêque fui voie en cela les principes du cé- 
lébré Mclchior Canus, qui enfeigne, que fur tes dogmes populai- 
res , fans interroger tous les particuliers , il eff facile de connoîtrc 
la creance des fidcles par le foulcvcmcnc du peuple lorfqu'il s’é- 
lève quelque difputcfur ces memes dogmes, a. 

Nous ne difonspas tout ce que nous pourrions relever icy , pour 
faire connoîrre , que le jugemenc que les Prélats acccptans 011c 
prononcé, n’écoir pas conforme à la doctrine , 2 >c à la Tradition 
de leurs Eglifes ; mais nous ne relevons que les difficultcz qui ne 
peuvent fouffrir aucune réponfc raifonnablc , & qui ne fçau- 
roient donner d’atteinte au fonds du pouvoir Se de l’autorité des 
Evêques. 

Nous reconnoiffbns en effet, nous le déclarons haute- 
ment, que la force du jugement en matière de deûrinc , rc- 

a Mtlch. Can. de loc. Theolog. 1 . 4. in folut. 14. argum. Duo faut rtrurn ginora... qua 
ai Eeelrfià eredotntur. 'Vnum , quoi ni ornons tque portant : Ht Do non tfit boitintm , 

•onottam nojhuon tjft immortaltm. Et in hoc g entre non tfi valde difficile omnium fijtm 
fan fornique cognafcere. Non dico autem , Ht feorfum regentur fonguti , qnod ($* perme- 
lefium effet tÿ eppido quant ndiculum , ftd fingulorum fidtm in bujufrnoàt fiat ton feft pré- 
dire : fatifqut medioen adhobità dtlgenti* cogmtam ntbts & pirjpittam tjft pojj e , fri- 
ftrtimfi rts tu unienlionep) ventât , ©• vhlgut fut mort taltfcat. 
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Gde dans l’autorité des Evêques, & que c’cft à dix qu’il ap- 
partient de faire un difcerncincnt juridique entre la f.mlTe doc- 
trine &c la vraye Tradition, foi. de l’Eglife en genetal , (oit 
de leur Eglifc pa ticuliere : iviais pour pouvoir taire un julte 
difcerncincnt de la Trad tion qu’ils doivent atterter , il fane l’a- 
voir confultcc. Le caraélcrc de Juge ne tient pas lieu à celui qui 
le porte, de connoiflance & d’inlbu&ion * il l’autorifeà inftrui- 
• rc l’affaire qui cil portée devant lui , il l’autorifc à décider après 
l’inrtruâion , ruais il ne le difpcnfc jamais d’examiner de 
s’inltruire. 

PARAGRAPHE TROISIE’ME. 

Second car acier c d'un jugement de l'Eglife Vuivcrfellt : Confor- 
mité de jugement entre les Pajlcurs. Point de conformité réelle 
Cr véritable entre le jugement du Paj>e , & celui des Evê- 
ques de France. 

ïoint de confnr- ¥ P fécond caractère effentiel d’un jugement du Corps des 

léelle &vc- g ; Partout s en matière de foy , elt qu’il y ait entr’eux une en- 

fcns^Mitrc c lu- t ‘ crc conformité, non feulement dans les paroles , mais dans le 
pemcm «lu Pane, même fens , en telle forte que les Evêques fe rcüniflant tous 
* esde Fiance C " ^ jnï un£ " decifion uniforme fur un même objet, on puiffedire, 
que l’Eglife Univerfellc a défini les memes dogmes , &: con- 
damné les mêmes erreurs j caractère qui ne fc trouve point dans 
l’acceptation que l’on prétend que pluficurs Evêques ont fait de 
la Conflitution Unigenitus. 

Pour s'en convaincre , il furtit d’examiner la maniéré dont la 
la Bulle a etc acceptée. 

TViffcrcntcsma- Quelques Evêques, comme ceux de la Rochelle, de Lu- 
riercs don - la Bul çon , de Gap, &x. ont accepté la Bulle purement & fim- 
jcs*F»Vu« de* T plcment , fans explications , &: fans modifications j tous les 
France qui l'ont autres Pre'ats ont |oint à leur acceptation l’Inftrudion Paf- 
acccp-.cc. toralc dreffee dans l'Affemblée de 1714. qui contient l’ex- 

plication de la Conrtiruticn : pluficurs , qui ne font pas 
neanmoins la plus confidcrable partie du Clergé , ont préten- 
du , depuis rÀdcmblée, quoiqu’ils enflent expliqué la Bulle, 
que leur acceptation étoit pure 8 C fimple , pi'cc que leurs 
explications dévoient être regardées , comme l’çxpofition (im- 
pie & naturelle de la Conflitution. &: qu’ils ne les avoient 
publiées , que pour en donner 1 intelligence aux fidèles , que 


Digitized by Google 



9 } 

l’or» avoic provenus par de mauvaifes interprétation s on a 
imaginé enfuitc la diftmetion fubtile de la relation limitative, 

&: reftriélivc, & de la relation feulement explicative; diftinâion 
qui n’eft pas non plus adoptée par le plus grand nombre des te plus f>rana 
Évêques de France ; on comptera, fi Ion veut, ces Piclats au »t>n.bre des p t e, 
nombre de ceux qui ont accepté purement fimplement ; les 
autres, en plus grand nombre, ont reconnu que la Bulle étant «fonsleiénsdcser- 
obfcurc, & fufccptiblc d’inteiprctations duii"cteufes pour la r I,c3 ' l ° r,s rc, f- r ; 
vcnce, il ralloit pour prémunir les fidcies contre ce danger, t rùUca Piftoralc* 
fixer déterminer le fens de cette conftitution par des expli- 
cations , qui miflenc en furcrc la doétrinc de l'Egîifc : ils ont 
prétendu avoir exécuté ce dclTcin , en mettant une relation 
îiiffifintc entre l’inftruéfion Paftoralc , & leur acceptation, & 
foit que l’on fafie attention à ce qui s’eft pafle dans l’A llembléc j 
foit que l’on examine ce que pluficurs Evcques ont déclaré de- 
puis, il cft clair que le plus grand nombre des Evêques de Fran- 
ce n’a acccp.é la Bulle, que dans le fens exprimé dans leur ln- 
itruction. 


Par rapport à l’AfTcmblce , perfonne n’ignorc que l’acceptation 
Sc. l’Inftruâion Paftorale furent renfermées fous une iculc 5 c 
même lignai me, afin de ne former deccs deux pièces , qu’un fcul 
Acte 6é un tout indivilible. Des Evêques de l’Aflcnblcc même 
fc fervirent des cxprellions les plus fortes pour montrer que 
l’Inftiuêfion Paftorale ne dévoie jamais eue Icparée de la Bul- 
le, &: l’cfprit general ctoic fi certainement de faire une ac- 
ceptation véritablement relative , que l’on traitoit de vains 
fer u pu! es , les diffirulccz des Prélats qui demandoient que la re- 
lation entre la Bulle & les explications fut marquée plus claire- 
ment, & qu’on leur répondoit alors que la relation réelle qui 
fe trouvoic dans la chofe même dans les Actes de l’Aflcmbiée, 
cioit plus forte &: plus fûre , que toutes les relations que l’on au- 
roit pu exprimer par des paroles. C J cft une reflexion qui nous a 
été propofee pluficurs fois. Ces faits fi conftans font atteliez 


Première prctrrd 
de l'acceptation re- 
lative ?.ux explica- 
tions, tirée dos Ac- 
les n crues dcl'A^ 
fcnibice* 


dans les Mande», ers de MM. les Evêques de Laon &: d’Au- 
xerre qui av icntrflîftc à l’Aflemblée, &c piufieurs autres Evê- 
ques qui y onr été prefens , ou qui l’ont appris de ceux qui en 
avoient été les témoins . font prelts d’ateefter la même venté dans Seconde 'prcvvé 
la forme la plus autentique. J® ^acceptation , 

Depuis l’Affctnblce , les mêmes Prélats , dont l’intention avoic plierons 'urée * 
été de n’accepter que relativement aux explications , ont eu fuin <*« Mau/cmea* 
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dans leu-s Mandemens de placer riftraflîon Paftoralc qui corr- 
tenoit les explications avanc leur acceptation : &c comme aptes 
avoir expliqué la Bulle , ils ont lié leurs explications avec l’A&c 
d’icceptacion par ces ternes: A ces caufes , nous acceptons, ils 
ont cru fvre atfez connaître, que leur acceptation écoit dépen- 
dante des explicatto is, J£ qu’elle les fuppofoit necellairemenc 
co iiitie le fonJem*nt &c la condition cflenticlle. C’elt ainfi qu’en 
ont ulé les Uchevéques des plus g r ands Sièges. Quelques-uns 
même, co nue . 1 . l’Archevêque de Narbonne, ont exprimé 
dans eurs M ut Je tiens, que l’inltruâion Paftoralc devoir être con- 
fi Icicc co n n • le Co mnen taire perp ruel de laConllitutton; d’au- 
tres , corn ne M. l’ t.véque Je Carcalfonne , onl dit que l’Inftruc- 
tio.i Paftoralz tixoi: le fens orthodoxe dans lequel la Bulle dévoie 
ê:re entendue , q ici jues aucrcs enfin, comme M. l’Evêque d’Acqs, 
ont déclaré q i iis avoient reconnu la Foy de leur Eglife dans la 
Eullc ic datas i’tllruûion Paftoralc. 

Co nnae, nonobdanc rou es ces précautions, l’onmcttoit enco- 
re en queltion fi l’acceptation de ces Evêques ctoit relative ou 
non, &£. que l’onimaginoit tous les jours de nouvelles fubftilitez 
pour faire croire que leur acceptation étoit pure 2 c fitnple, trente 
de ces Prélats ont deelaté poiiti veinent dans des Lettres rcmi- 
fcs à Monfeigncuc le Rcgent au mois de Janvier 1716. qu’ils n’a«i- 
voient accepté la Bulle que dans le fens des explications renfer- 
mées dans l’inftruétion de l’Aflemblée. Us fupplicnt en même 
tc.iips S. A R. d’obtenir du Pape des explications capables 
de donner à l’ Eglife une paix, que celles des Evêques n’avoientpu. 
procurer. 

Ces mêmes Prélats ayant appris que Sa Sainteté, fur de faux 
avis qui lui avoient été donnez de France, fc flattoit que fa Confti- 
tucton avoir écé reçue d’une manière pure &c (impie , déclarèrent 
de nouveau au Prince Rcgent, que la Bulle n’avoit cté reçue que 
relativement à l’Inftrutlion Paftorale. Cette déclaration cft du 8. 
Septembre 1716. 

Enfin un petit nombre d’Evêqucs, ne trouvant pas les explica- 
tions del’Afiemblce fuffifances , en ont publiés de toutes diffe- 
rentes , comme M. l’Evêque de Metz , ou y ont fuppléé par d’au- 
tres explications, comme MM les Archevêque de Reims, &lcs 
Evêques de Frc|us, d’Oleron, d' Aire, d’Apt, &rdcNifmes, ou ont 
cxpreife ment adopre dans leurs Mandcmcns les modifications qui 
fc trouvent dans les Arrcfts des Parlemens , comme M. l’Evêque 
de Çarcaüôûfxe. 
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San? parler donc des Evêques qui n’ont point accepté la Bulle, 
on peut confidcrcr les Prélats qui l’ont accepté, comme divifez 
en deux clafles. La première comprend les I'relats qui ont rrçû la 
Bulle purement &C fimplctrent > c’cft le petit ton btc , quand mê- 
me on y joindroiteeux qui ont public l'inüiuâion Taltoialc fans 
déterminer û leur acceptation ctoit relative ou non à cette lnf- 
tru&ion. 

La féconde qui forme le plus grand nombre, renferme tous ceu* 
qui ont fixé Se détermine le fcr.s de la Bulle par les explications 
contenues dans l’inlhuâion Pallorale, & qui n’ont accepté cua 
dans le fens de ces explications. 

Or il n’y a perfonne qui puific dire avec certitude, que les 
tins ôc les autres ayent prononcé fur les ici. propc filions un me- 
me jugement avcclePapc, c’ell à-dire, un jugement qui ait une 
conformité réelle Se véritable, quant au fens , avec la dccifion de 
Sa Sainteté , & il ne relulte poinc de cette prétendue acceptations 
que les Evêques de France, unis avec le Pape, ayent defini les 
memes dogmes &c condamné les memes erreurs. 

Il paroîc d’abord une conformité de jugement entre le Pape &: 
les Evêques qui ont accepte la Confiitution d’une manière pure 
&: firnple, mais cette conformité apparente n’eft que dans les 
paroles, fans qu’ils conviennent dans la dcfinicion des mêmes 
dogmes, & dans la condamnation des mêmes cireurs s c'eft ce 
qui parole évident, fil’onfait attention à la nature des toi. pro- 
pofitions, Se à la manière dont elles font condamnées pat la 
Bulle. 

De l’aveu même des acceptans , entre les ioi. propofuions cen- 
trées , il y en a qui fc trouvent en propre termes dan-, les Saines 
Pères. L’on fuppofera, fi l’on veut, que le Pape en les condamnant 
les a entendues dans un fens different de celui de s Saints Doc- 
cenrs , mais ce feus different n’ell point déclaré par fa Sainteté. 

Les Prélats acceptans avouent encore , qu’il y a des propofi- 
tions vrayes dans leur fens propre & naturel , exactes peur les ex- 
preflions, &c qui n’ont été centrées, que par rapport «.tj’autres 
proportions , ou à caufc dcl'abus que l’on pouvoir faite de ces 
veniez. C’cft ce que le Pape n’a poinc expliqué. 

Ils conviennent enfin , qu’il y a des propofitions ambiguës , fuf- 
ccptiblcs d’un bon Se d’un mauvais fens, que la Bulle nediftir gue 
point, & par confcquent elle n’appreud poiut quel cft, dans cc$ 
propofitions , le feus condamné. 
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v r 'Or à îcgir d des propofitions cirées des Saines Pères, on e/l 

* également îurpris , que le Pape les aie cemurées , Se que quelques 

Evêques en ayent accepté purement Se Amplement la condamna- 
tion: Mais le Pape n’ayant point marqué quel étoic le Cens dif- 
ferent de celui des Pères, dans lequel il cenfuroit ces propofi- 
tions, les Evêques accepcans ne peuvent point dire aflùrcz d’a- 
voir deviné précifcmcnt ce fens que le Pape n’a pas exprimé, SC 
par confcqucnc, tant que le Pape Se les t veques n’expiiqucronc 
pas neccemenclc /ens profcric par leur cenfure, on ne peut être 
certain qu’il y aie aucune conformité dans leur jugement. 

On peuc faire la même reflexion fur les proposions qui pre* 
fentenc un fens vray à l’efprit ; fi ce fens avoir été l’objet de la 
cenfure , elle feroit injufte , Se par cette raifon elle meriteroic 
d’eltre rejettéc. G’efl: l’abus de la propofition , dit-on , que le 
Pape a voulu ccnfurcr. Mais tant que cet abus n’eft pas déclaré, 
les conjc&urcs des Evêques pour le penetrer , peuvent cltre tiès- 
oppofées à la dccifion du Pape, &e par confequentjjçm ne peuc 
eitre alïure qu’il y aie aucune conformité entre le jugement du 
Pape 6e celui des Evêques fur ce point. 

il en elt de même de la condamnation des propofitions équi- 
voques &e fufceptiblcs de divers fens : Des lors que le Pape, con- 
formement à l’efprit de l’Eglifc, ne diftinguc point le bon fens 
de ces propofitions , qui doit cltre hors d’actcintc , 6e le mauvais 
qui doit eltre condamne, on ignore abfolumcnc ii la cenfure du 
Pape & celle des Evêques onc le même objet. Il peut y en avoir 
qui ne condamnent pas ce que le Pape a juge mauvais , 6e par 
confcquent la conformité de jugement, eflèncielle dans une dcci- 
iion de foy , pour pouvoir dire que le Pape &: les Evêques déci- 
dent les mêmes veritez &e rejettent les mêmes erreurs , ne fe 
Seconde trouvent point dans celui-ci. 
tirée de i a ü- ” Mais fi vous faites attention à la manière dont les 101 . propofi- 
re dbm les propo- rions /ont condamnées par la Bulle Unigenitus , &e que nous 
datées plr 'la 0 avons expliquée dans la première propofition de cette Inllruétion, 
JjIIc ’Vm*wttu. vous reconnoi lirez, qu’il n’y a aucune des propofitions cenfurces 
fur le/quelles on piiifle fçavoir fi le Pape 6e les Evêques qui ont 
accepte purement 6e Amplement la Conltitucion, conviennent ou 
entr’eux , ou avec Sa Sainteté. 

Les propofitions font cenfurces comme hérétiques, impies &; 
blafphematoires , capticufcs , malfonantes , capables d’offenfer 
les Amples , par des qualifications prononcées inglobo , 6e qui ne 

font 
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font point appliquées a chaque propofiûon en particulier. 

Il faut convenir que pour prononcer une condamnation de cet-» 
te nature, le Râpe porte deux jugemens, l’un fecrec &c inconnu, 
l’autre publie & manifcftéà l’Eglifc. . 

Par le premier jugement que le Pape ne déclaré point 8 C qui de- 
meure lecrer, Sa Sainteté décide fur chaque propofition, qu’elle 
mérite une certaine note ou qualification, qu’elle cft hérétique 
ou capiicufc. 

Par le fécond jugement qui devient public, le Pape prononce 
feulement , que toutes les propofitions qu’il condamne méritent 
quelqu’une des qualifications dont il les note, fans attacher à 
chaque propofition en particulier , la note dont il l’a jugetT 
digne. 

Or le premier de ces deux jugemens par lequel le Pape a atta- 
che des notes particulières à chacune dès propofitions en parti- 
cuicr, n’étant point propofe à l’Eglifc, les Evêques acceptansnc 
peuvcnc point s’y unir, puifqu’il leur cft inconnu -, ainfi lors 
qu’ils reçoivent une Conftitution de cette nature, ils fçavcnt feu- 
feulement en general, que le Pape a cenfuré loi propofitions, dont 
les unes font herctiques, les autres font feulement captieufcs, 
malfonantcs, & offenfives des oreilles pieufes j mais ignorant 
abfolument le jugement que Sa Sainteté a porté de chaque pro- 
pofifion en particulier, ils font hors d’état de conformer leur ju- 
gement à celui du Pape fur chacune des propofitions condam- 
nées : Obligez d’inftruirc les peuples fur les veritez qu’il faut 
croire, &: fur les erreurs qu’il faut rejetrer, ils ne peuvent faire 
avec fureté un difccrncmcnt fi eficnticl pour l’infttuûion des fi- 
dèles & pour la confervation du dépoft. Peut-eftre dans l’examen 
qu’ils en ont fait, condamnent- ils comme impie &: comme héré- 
tique, ce que le Pape n'a crû que mal-fonant & offenfant les (im- 
pies : Peut-eftre aulfi n’improuvent ils que comme mal-fonant, ce 
que le Pape anathematife comme hcretique, &: par conforment il 
n’y a entre le Pape 5c les Evêques aucune conformité ftrtainc 
ôc connue dans la condamnation de l’erreur. 

Ce même défaut de conformité de jugement, que l’on re- 
marque entre le Pape & les Evêques, fe trouve aulfi entre les ac- 
ceptans eux-mêmes : peut-eftre que M. le Cardinal de BilTy a 
porté fur les propofitions un jugement abfolument différent de 
celui de M. l’Evêque de Luçon: peut-être que ce qui paroîtà 
l'un de ces Prélats une erreur contraire à la foi, &: une propofi- 
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tion hérétique, ne paroit aux autres qu’une proportion mat- 
fonante, qui renferme feulement un vice d’expreflion , ou donc 
le defaut cft d’être avancée dans des tems , 8c dans des circon- 
ftances; où l’on auroit dû L’éviter : AinG il eft clair, que l’on n’a 
aucune affurance , que le Pape 8c les Evêques qui acceptent pu- 
rement 8c Amplement fa Conftitution , foientunis dans le même 
jugement fur le fens des propofitions condamnées , 8c fur la cen- 
furc qui doit être appliquée à chacune en particulier : 8e par 
confequent , quand tous les Evêques auroient reçu une Conftitu- 
tion de cette nature , on ne pourroit point dire, que les Paftcurs 
cufTent confpiré par un jugement uniforme, pour décider les 
'mêmes veritez , 8c pour preferire les mêmes erreurs. 

Mais fi la preuve de la conformité d’un même jugement en- 
tre le Pape 8c les Evêques qui adoptent fa Bulle d’une maniéré 
pure 8c lïmple , manque abfolument s Nous avons des preuves 
pofitives , que le Pape &c les Prélats qui ont accepté fa Bulle re- 
lativement aux explications qu’ils en ont données, ont entendu 
les propofitions dans des fens différons, 8c qu’ils font très-éloi- 
gnczd’en porterie même jugement. 

D’un côté, le Pape prétend que fa Bulle cft claire, c’ cft ce que 
Sa Sainteté fuppofe dans prcfquc tous les Brefs quelle a écrits 
à cette occafion ,8c dans fes dernieres Lettres Paftorahs officii , 
clic condamne toutes les interprétations qui s’éloignent -de la 
lectrc de fa Conftitution , alitnis à verborum tenore intcrprctatio<- 
nibns. 


Suivant cette réglé écablie par l’Auteur même de la Confti- 
tution, la Ccnfure prononcée par la Bulle contre des propoG- 
tions exprimées dans les propres termes de l’Ecriture Sainte, 8c 
des Pcres , ou en termes équivalens , 8c contre des propofitions 
qui prefentent un fens vray , tomberoit fur la doûrinc de l’L cri- 
turc 8édela Tradition, 8c fur des veritez qui nepeuyent fouffrir 
d’atteinte. 


D’i#l autre côte , les Prélats qui ont accepté relativement i 
leur Inftrudion Paftoralc, allarmez du fens que la lettre delà 
Conftitution prefenteà l’cfprit, 8é d’une Ccnfure dont on peut 
tirer des confequcnces fi fachcufcs contre la doftrinc des faints 
Pcres , &: contre des veritez certaines , ont dû fuppofer neccf- 
faircment, que la Bulle étoit obfcure, puifqu’ils ont crû ne pou- 
voir l’accepter qu’en déterminant le fens d’une condamnation 
équivoque , par des explications , par lcfquellcs ils en fixoient 
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Pefprît , tel qu’ifs avoient crû pouvoir le découvrir. 

Mais outre qu’il fera toujours incertain , jafqu’à ce que le Pape 
le déclare, fi au travers des obfcuritez delà lettre , ils ont péné- 
tré le véritable efprit de la Conftitution , il y a des pro- 
pofitions , fur lefquelles II fuffit de comparer le Commen- 
taire des Evêques avec le texte, pour eflre perfuadé que Sa 
Sainteté & les Evêques, n’ont pas porté le même jugement des 
propofitions condamnées; nous ne choifirons que trois exetrt- 
pies pour vous convaincre de la vérité que nous vous avan- 
çons. 

Le premier regarde les propofuions qui concernent la Ieflu- 
rc des livres faines : La Cenfurc de ces propofitions, pronon- 
cée par la Bulle Unigenitus , paroît une fuite & une applica- 
tion manifefte de l’ufjge de l’Italie, félon lequel la le&ure des 
Livres faines ell interdite aux funples fidcles : L’inftruclion Pafto- 
ralc , adoptée par le plus grand nombre des Evêques acccptans, 
enfeigne au contraire, que cette fainte le&urc eft recomman- 
dée à tous les Chrétiens. 

On ne voit pas plus de concert entre le Pape & les Evêques 
fur ce qui regarde le pouvoir des Clefs donné à l’Egltfc dont 
il cil parlé dans la propofition 30. les Prélats qui ont accep- 
té avec relation , ont déclaré dans leur lnllru&ion Paftorale, que 
le pouvoir d’excommunier a été donné à l’Eglife en la per- 
fonne des premiers Pafteurs , que ce pouvoir fait partie du 
pouvoir des Clefs que Jefus Chrift même donna aux Apôtres 
immédiatement , &c dans leurs perfonnes aux Evêques , qui 
font leurs fucccfleurs. Les Prélats fe flutcront-ils défaire ratifier 
par le Pape ces maximes , qui ont peut-être été un des motifs 
qui ont empêché Sa Sainteté d’approuver leur Inftruftion Pafto- 
ralc ? 

Sur la propofition 91. La crainte d'une excommunication injujlc 
ne doit jamais nous empêcher de faire nôtre devoir. Le Pape ne 
conviendroit pas davanrage de principes Se de fentiroens avec 
ceux qui ont expliqué fa Conftitution ; ils ont foutenudans leur 
Inftruûion Paftorale, que s’il s’agit d’un devoir réel & vérita- 
ble, d’un devoir prcfcrit par la Loi naturelle Se la Loi divine , 
d’un devoir immuable, tels que font le culte de Dieu, la fideli- 
té que l’on doit à- fon Prince &: à fa Patrie , la propofition ren- 
ferme une vérité à laquelle il cftimpoftîbledcfcrefufer. 

Peut on dire en bonne foi ic avec une cxaûe fincerité que ce 

N >J 
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foient làlesfentimens du Souverain Pontife & des Confulceurs 
Romains/* Si ceux qui ont reçu la Conftitution peuvent le faire 
déclarer nettement parle Pape &c défavoiier toutes les Bulles de 
fes prcdeccfteurs, qui depuis un certain terns ont dit fi clairement 
le contraire, ils rendront un grand fervice à l'Eglife , & une telle 
déclaration ne fera pas moins honnorable au Saint Siégé. Mais s’ils 
fenfent bien qu’ils le tenteroient inutilement, parce que les Doc- 
teurs Ultramontains font dans des principes entièrement contrai- 
res aux nôtres fur ce point} qu’ils ne difent donc plus que les Evê- 
ques acccptans fe font unis de cœur fi c d’efpric à Sa Sainteté en 
recevant la Conftitution, 8c qu’ils n’ont prononce qu’un même ju- 
gement avec elle. 

Le Pape veut que la défence de lire l’Ecriture Sainte foie le 
droic commun à l’cgard des fcculiers , fie que la pcrmilüon de la li- 
re ne foie que l'exception de la réglé generale; les Evêques qui ac- 
ceptent la Conftitution fuivant l lnftrudion Paftorale, veulent 
au contraire que la permiflion de lire l’Ecriture Sainte foie la rè- 
gle generale, fie que la dcfence de la lire par raport à certai- 
nes perfonnes fie à certains temps , foit feulement l’excep- 
tion. 

Le Pape , fuivant les préjugez de fes Do&eurs, cft perfuadé 

3 uele pouvoirdes clefs n’a été donné directement qu’au Chef 
e l’Eglife.par lequel les autres Evêques l'ont reçu. Les Prélats 
acceptans enfeignent au contraire, que ce pouvoir a été donné par 
Jcfus Chrift même aux Apôtres immédiatement, fie dans leurs 
perfonnes à tous les Evêques qui font leurs fuccefteurs. 

Le Pape tient, que la crainte de l’excommunication peut dans 
certains cas obliger les fujets à manquer au ferment* de fidélité 
qu’ils doivent à leur Souverain. Les Evêques acccptans mettent 
au contraire ce devoir au rang des obligations cftênciellcs que la 
crainte de l’excommunication ne doit jamais nous empêcher de 
remplir. 

Eft-cc là convenir dans le même fens, enfeigner la même doc- 
trine, &: ne prononcer qu’un fcul 5 c meme jugcmcntr’ou plutôt ne 
faut-il pas avoücr que cetre union fi c cectc conformité tant vantée 
n’eftqu’cxtcricure, apparente, & dans les patollcs, mais que dans 
le fonds il y a une véritable opposition fie une contrariété certai- 
ne dans les fcncimens;* 

Nous croions donc, mes très chers Frcres, avoir établi claire- 
ment ces deux veritez importantes. 
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L’une qu’il n’eft nullement certain que les Evêques acceptans 
foicnt d'accord ni entr’eux , ni avec le fape fur le fens qu’ils con- 
damnent dans les 101. propoficions. 

L’autre, qu’il cft même entièrement évident, qu’il yaplufieurs 
Æcs propoficions fur lcfquelles ils n’ont pu avoir le même fens dans 
J’cfprit. 

Pourra t-on dire encore après cela.quc les acceptations de tous les 
Evêques de France qui ont reçu la Conrtkution en l’expliquant, 
ne font point des acceptations limitatives & rertri&ives, & que ce 
ne iont tout au plus que des acceptations explicatives & déclarati- 
ves, qui ne prefentent que l’expofition fimplc & naturelle de la 
Bulle, & qui n’cmpcchcut point qu’elle n’ait été reçue purement 
&c Amplement » 

I Comment peut-on avancer un tel fait dans le tems que trente 
Evêques, du nombre de ceux qui ont reçu la Confticution, décla- 
rent hautement, comme nous vous l’avons dit, qu'ils ne l’ont ja- 
mais prétendu accepter que relativement à l’inftrudion Paltoralct 
Ne recevoir une Confticution que dans un certain fens fixé & dé- 
terminé, n’eft-cc pas la reftraindre & la limiter? 

II. L’accepter dans un fens vifiblement different de celui du 
Pape, dans un fens que l’on fçaic notoirement être contraire à fon 
fentimenc , n’eft ce pas la limiter encore plus, & en quelque forr 
cela rejetter, au moins dans les points, où l’on fuie des principes 
contraires à ceux de la Cour de Rome ? . 

III, Enfin des Evêques nourris dans les anciennes & folidcsma- 
ximes de S’Eglife Gallicane, ont de la peine à concevoir pourquoi 
les Auteurs des nouveaux mandemens s’élèvent aujourd’hui con- 
tre les acceptations limitatives &: reftriclivcs. ReftraindreSc mo- 
difier une Bulle en l’acceptant, parole à ces auteurs une entreprife 
criminelle de la part des Evêques,qu’onncpeutpas colercr,& pen- 
dant qu'ils font obligez de convenir, que les Evêques acceptent les 
Conftitutions des Papes en Juges de la Foi, qu’en cette qualité ils 
peuvent rejetter celles qu’ils ne trouvent pas conformes à la doc- 
trine de leur Eglife,ils leur concertent un droir,qui eft une fuite ne- 
ceilaire de la qualité de Juges, c'cft à dire de pouvoir inter- 
préter les Bulles qui font obfcures, d’en fixer le fens, de mo- 
difier par des exceptions, comme font les Parlcmcns, celles qui 
Contiendraient quelques décifions contraires à nos maximes, 6 c 
de déclarer qu’ils adoptent le jugement du Pape entendu dans 
un certain fens , mais qu’ils ne le reçoivent pas entendu dans un 
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autre. Ainfi parles principes des nouveaux Mandemens, les Evê- 
ques pourront rejeteer une Bulle en entier, mais Une leur fera 
pas permis de la rejetter en partie. 

Preuves que les Pour foutenir un paradoxe fi contraire à l’évidence , & à ce qur 
explications ren- [ cs p rc i a cs acccptans ont fait par rapport à la Bulle Unigenitus, 
ftructi-ni Paftnra- ces memes Auteurs etablilient dans leurs Mandemcns , que les 
lc.nc fom pas i ci. explications qu’ils ont publiées avec la Bulle , en font l’expafition 
naturelle d'cUBt^ Simple & naturelle, c’cft à- dire, que ces Prélats prétendent qu’en 
k. déclarant fur la propofition 91. que par une excommunication in- 

jujle , on doit entendre une excommunication jufte, & par le ter- 
me de devoir, un devoir faux & imaginaire, ils ont expofé le 
fens propre &c naturel de ces cxprdfions. 

Tel clt donc le progrez que les Auteurs des nouveaux Mande- 
mens ont fait fur cette matière. D’abord que la Conftitution 
parut , ils n’en furent pas moins allarmez que le public. Nous 
fçavons , &c ils fçavent eux-mêmes, que fur plufieurs proposi- 
tions condamnées ils ne comprcnoient pas quel avoir pu eStre 
le motif de la ccnfure. On travailla pendant plus de crois mois 
à en découvrir le venin fi caché , que dans plufieurs propofttions 
perfonne ne pouvoir l’appercevoir, $c pour fauver l'honneur de 
la Conftitution , on crût qu’il ctoir permis d’imaginer des fens 
forcez Sc étrangers i fur lefquels on vouloir prefumer que la 
cenfure tomboit. Peu à peu on a tâché d’cffaccr ou d’aftoiblir 
la piemiere impreflion, donc on avoir etc frappé d’abord à la 
vue de la Conftitution ; on s’eft familliarifé avec ces fens étran- 
gers, &c ces interprétations forcées, &: les Auteurs des Mande-- 
mens font parvenus par degrez à foutenir , que des interpréta- 
tions telles que celles de la propofition 91. prefentent aux fidè- 
les l’expofition fimple & naturelle de la Conftitution. 

Il feroit facile , mes chers Frères, devons rapporter plufieurs 
autres exemples tirez des explications que l’inftru&ion Paftorale 
donne aux propositions fur les deux alliances , fur l’amour de 
Dieu, fur la Pénitence, furies comparaifons dont les SS. Pères 
fo-fonc fervis pour, exprimer la force & la gratitude de la grâce, 
qui juftificroidnt auflî clairement que les Prélats qui ont accepté 
relativement à leur Inftruêtion, ont abandonne la lettre de la 
Bulle, &onr écé forcez d’attacher des fens écrangcrs aux pro- 
poficions condamnées, pour pouvoir en accepter la ccnfure. 
Mais ceux que nous venons de vous citer fouffifent pour dé- 
montrer, qu’il n’y a point eu de conformité de jugement entre 
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le Pape & les Prélats qui ont accepte la Bulle relativement à 
leur inftruêiion. Ils paroilTcnt s’accorder dans les paroles. Le 
Pape dit , je condamne les iol proportions. Les Evêques difent, 
nous acceptons U condsmmstion ; mais lorfque l’on vient à s'expli- 
quer , la conformité dilparoîc , l’on reconnoît que Sa Sainteté en- 
tend les propofrtions condamnées dans des fens très - oppo- 
fez à ceux que les Evêques y ont donné, & que la ccnlurc du 
Pape & cplle des Evêques font deux ccnfurcs très ditferentes &: 
qui ne tombent point fur le même objet. 

Audi quelques indances que l'on ait pu faire auprès de Sa 
Sainteté pour lui faire approuver l’Inltruction Paftoralc,on n’a 
pu rien obtenir, ce feui refus ne detruit-il pas toat ce qu'on 
pouitoic dire pour faire croire, que les Evêques entendent les 
ptopoi cions dans le n ême fens dans lequel le Pape lésa con- 
damnées ! Si les Prélats fc font unis au Pape par l’acceptation 
qu’ils ont faite de fa Bulle en l’expliquant, il falloir que le Pa- 
pe s’ unît aulTi à eux par l’approbatton de leurs explications. 
Sa Sainteté, pour toute réponfe , parole ignorer leurs explica- 
tions , clic fe contente de déclarer que fa Bulle cft claire , &: qu’il 
faut bien fc garder de ne la pas interpréter à la lettre. N’cft-ce 
pas condamner indirectement les explications des Evêques ? 

Ajoutons aces reflexions, qu’il parole en Italie des Ouvrages 
conpofcz fous les yeux du Pape, publiez aux dépens &: par 
ordie de Sa Sainteté , pour juftificr la Conftitution l hiigemtui , 
dans lcfquels on cenfure en vertu de la Bulle, comme des er- 
reurs, des propolïtions que les Prélats acceptars propofenc dans 
leur InftruCtion Paftoralc i comme des fencimers orthodoxes, 
&c des opinions, qu’il cft permis de foutenir. Tel cft en par- 
ticulier l’Ouvrage du Pere Fontaine Jefuite 1 , qui contient 
le Molinlfme le plus outré fur la grâce , & des rclâ.hc- 
mens fcandaleux , fur le delay de l’abfolution , qu’il fon- 
de fur la Cenfure prononcée par la Conftitution. Les confc- 
quences que l’on peut tirer de pareils Ouvrages , étoient un 
nouveau motif qui devoir engager Sa Sainteté à donner des cx- 


a Le P. Fontaine parlant du délai de l’ Abfolution, s'explique ainfi F.p. Drdic.p.j 8 . à l'oc. 
rafion des profitions qui concernent la Pénitence liunc modum uutor (Qu futllus) pro- 
nuntiut plénum fapiemia , lumine Si cantate Hune tu , bone Jefu,fupientium , hoc lun.cn , 
fi. inc carirutem Qutfntlli ignoruvermeerti Jecutus non et. qui quorum coir.punxer.'s unîmes, 
non dimfijii reconctltuiionit rratiâ vueuoj : non eurn dtjiulijti , dente Jauifud.ort op e - 
ribus fe uliquo tempore txcrcutfjent. Suptent quoqut fponju tuu teelejîu , Sfiriiut tm i r,bi 
fcnjciu Imitatnx optofugm noyntorum TtpuUm , nejui fequilur ne que mpprobut. 
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plicacions de fa Bulle, pour faire connoître à toute l’Eglife .qu’elle 
condamnoit ces interprétations dangereufes, &c que la Conftitu- 
tion devoir être entendnë dans un autre fens. 

PARAGRAPHE QJJ ATRIE’ME. 

L’\J»Animité morale , ou la prefqu' unanimité des pafeurs. Troijieme ca~ 
ractere d'un jugement de l'Eglife univerftlle en matière de foi, ne fe 
trouve point dans l'aceptation que les Evêques de France ont fait de U 
Conflitution Unigenitus 

L E troifieme caraêlerc d’un jugement de l’Eglife Univerfclle 
fur des points qui ne font pas iuffilamment éclaircis, confiftc 
dans l’unanimité ou prefqu’unanimicédcs Paftcurs. 

V ous l’avez vu, mes chers Frères, dans l’article precedent. 

I. Quel’Eg ifea toujours déliré quefes décifions en matière de 
foi, fc h (lent d'un confcnccmcnt unanime ou prefqu’unanimc des 
Palpeurs/ C’eft une vérité fuffifamment établie par la pratique 
confiante des Conciles generaux, que nous vous avons raporte*. 
premier motif pour defirer cette unanimité dans l'acceptation de 
la Conflitution Unigenitus. 

II Que cette unanimité morale, ou prefqu’unanimité eft parti- 
culièrement necellâire, lors qu’il s’agit de prononcer fur des ques- 
tions que l’Eglife n’a point encore décidées, dont les Théologiens 1 
difputent, & fur lcfquclle 3 les Evcques eux-mêmes ne font pas 
d’accord. Or peut onconteftcr qu’il n’y ait des propofitions con- 
damnées par la Bulle, qui font de cette nature? Les preuves que 
nous vous en avons données dans le précèdent Chapitre, vous font 
trop préfentes pour les repeter ici; fécond motif qui exigeoit l’u- 
nanimité, ou la pcefqu’unanimité entre les Evêques dans l’accep- 
tation de la Bulle. 

III. La ncccffité de ce confcntement unanime-des Juges delà 
toi ,fe fait encore mieux fentir, & efl: en effec plus indifpcnfablc r 
lorfqu’il ne s’agit pis tant de définir un dogme précis, de con- 
damner une erreur formelle, que de régler les expreffions 
dont on doit fc fervir, pour énoncer les dogmes &c les vc- 
ritez de foi. Or c’cft uniquement dequoi il s’agit dans la 
Cenfure de plufieurs des 101 propofitions. Les Evêques oppo- 
làns &c acccptans qui ont conféré fur ces matières, étant d’ac- 
cord des erreurs qu’il fauc rejetter & des vcricez qu’il faut 

croire 
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croire, toute la q'icftion fereduiloita fçavoir fi l’on devoir oblc- 
ger de recevoir la Bulle q.ii paroïc condamner comme mallo- 
nantes fie djngcrcufcs , des cxpreiiious tirées des SS. Pères , fie 
qui renferment le langage ordinaire de la pieté. 

L’on fçaic que le Concile de Trente cüc toujours une extrê- 
me aetcniion , pour éviter, dans la manière de s’exprimer, roue 
ce qui p> urroit blcflcr quelques Eglilcs , fie des écoles particu- 
lières , qu’il écouta touces les remontrances des 1 hcologicns 
fur ce point, que l’oppolicion d'un petit non l’ire luy lie quel- 
quefois reformer fes Jjecrccs , fie qu’en un mot il régla les 
expreflions dont il fc fervit , fur l’unanimitc morale des fuf- 
Jfrages. 

Suivant cet exemple, ne devoit-on pas faire une grande at- 
tention à l’oppolition de pluüeurs Evêques, fie des plusfçavans 
Théologiens du fécond Ordre , qui onc reprefente tant de fois 
le changement que la ccnfurc des rot. propofitions introduifoit 
dans la manière de s’exprimer des écoles , fie dans le langage or- 
dinaire de l’i-glile , fi e cette confideration n’étoit elle pas un troi- 
fteme motif qui rendoir l unanimiré morale neccflairc dans l'ac- 
ceptation de la Confticution. 

Or l’on ne trouve point cette unanimité entre les Evêques 
de l’Eglife Gallicane. C’eft ce qui paroît évidemment, fort que 
l’on confidere ce qui s’eft parte dans l’Aftcmblée de 1714. ioit que 
l’on examine ce qui s’elt lait depuis. 

11 y avoit, comme nous l’avons déjà marqué, trois partis 
entre les 47. Evêques dont l’Affcmbléc étoit compofée. i°. Celuy 
d’un petit nombre d’Evêques qui vouloicnt recevoir la Bulle 
purement Se Amplement, z*. Celuy de pluficurs autres qui ne 
vouloicnt la recevoir qu’avec les explications qu’ils avoient 
dreflees pour en fixer le fens. j°. De neuf Evêques qui prirent la 
refolution de propofer rcfpcttueufement au Pape leurs difficultez, 
fie de fuppliêr Sa Sainteté d’expliquer elle-même fa Confticution} 
nous eûmes l’honneur de nous trouver à la telle de ceux qui pri- 
rent ce dernier parti. 

Or fansrepeterici ce que nous venons de vous montrer, qu’il 
n’y avoir poinc d’unanimité entre les Evêques qui ont accepté 
purement Se Amplement la Confticution, fie ceux qui ne l’onc 
reçue que relativement à l’inftruâion Paftoralc , nous foutc- 
uons, que dans une Aflémblée qui délibéré fur l’acceptation 
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d’une Conftitution dogmatique , lorfque quarante Evêques font 
d'avis d accepter , &: que neuf s’oppofent à l'acceptation , la 
prcfqu’unauittnté nccellâirc en matière de foy ne fe trouve 
point. 

Dans ce partage , ne confidcrc point nôtre perfonne : faites 
feulement attention à l’avantage que nous avons de gouvernée 
le Clergé le plus diflingué par fa fcicnce &: par fes lumières, 
qui foie dans tout L’Univers , d’eftre l’Evêque de la Capitale du 
Royaume, où l’ons’adreLTc de toute la France pour demandée 
des confeils fur les doutes qui s’élèvent dans les autres Diocc- 
fes touchant le dogme & la difciplinc, d’avoir dans nôtre Dio*» 
cefe la plus famculé Univerfité , &c la plus fçavantc Faculté dç 
Théologie qui foit dans l’Fglife. 

11 cft de notoriété publique, que le Corps du Clergé de Pa- 
ris, la Faculté de Théologie, les plus fçavantcs Congrégations 
qui réiinifient à Paris les ïujets les plus éclairez, ont été tres- 
oppofez à la Bulle d’abord qu’elle parut en France. Nous ne por- 
tions donc pas feulement à l’Aficmblée nôtre propre avis , mais 
les vœux des Doûeurs &c des Pafteurs de nôtre Eglife, &c nous 
ne craindrons point dédire que nocrc fuffrage, foutenu de tant 
de voix, &: d’un fi grand poids, pouvoir balancer l’autorité de 
pluficurs autres Eglifes. 

Rappeliez, mes chers Freres, ce que nous avons rapporté des 
Conciles generaux , tenus dans les neuf premiers ficelés , &c les 
réglés que le faint Concile de Trente a fuivics conftamment dans 
la dccilion des queftions dogmatiques , vous conviendrez , 
que fi vingt Evêques dans ce Concile, oppofez à plus de deux 
cens fulEfoicnc pour empêcher de décider , les neuf Prélats , 
qui n’étoienc pas d’avis dans l’Ailcmblcc de 1714. d’accepter la 
Bulle, fans explications autorifees par le Pape, dévoient ar- 
rêter quarante Evêques , dont quelques-uns croient fans Fglifej 
d’autres nouvellement confacrcz, n’avoient pas encore été dans 
les Diocefes, au nom defquels ils rendoienc témoignage fur la 
doétnne ; & que fi l’on a paffé outre, nonobftant une oppofi- 
tion fi confiderablc, on elt bien fondé aujourd’huy à foutenir, 
que leur acceptation cft contraire à toutes les règles, & qu’elle 
ne peut dire un préjuge contre nous. 

Si vous faites attention à ce qui s’efl: pafie dans 1 Eglife de 
France depuis l Afièmblce, vous demeurerez encore plus convain- 
cus , qu’il n’y a point çu d’unanimité morale entre les Evêques du 
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France , &: par confequent point d’acceptation canonique Se 
fuffi lantc. m 

Huit Evêques depuis l’AlTcmblée fc font joints à nous Se aux 
autres Prélats qui n’avoient point reçu la Conllitution , quel- 
ques-uns même des Prélats qui avoienc acccpcc d’abord, tou- 
chez du trouble que caufoit la Bulle , du refus que le Pape a 
toujours fait de s’expliquer, Sc des efforts que l’on faifoit pour 
faire regarder l’acceptation des Evêques de France comme pu- 
re Se (impie, fc font crûs obligez de révoquer leur acceptation, 
& d’adhcrcr à l'appel que nous avons interjette de la Conltitu- 
tion au futur C oncile. Ainfi fans parler de ceux qui ont crû devoir 
différer la publcation de leur appel, l'on compte déjà plus de 
vingt Evêques, qui n’ont point reçu la Bulle, ou qui eu ont 
appelle. L’Univcrfité , Se la Faculté de Théologie de Paris , 
pluficurs autres Univeriitcz , & Facultcz de Théologie du 
Royaume, un grand nombre de Corps Séculiers Se Réguliers 
diltinguez par leur érudition, pluficurs Chapitres d’Eglilcs Ca- 
thédrales , dont quelques-uns reprefenrent l’Evêque le Siège 
étant vacant, une foule de Curez, Chanoines, &: autres Ec- 
clefiaftiqucs de différons Dioccfcs fc font joints à nous , en ad- 
hérant à notre appel, Se le nombre de ces adhefions augmente 
tous les jours. 

Or quoique Iadecifion foie toujours refervee aux premiers Paf- 
teurs, &e que les Univerfitcz ne puiffcnt- former que ce qu’on 
appelle un jugement doctrinal, perfonne n’ignore de quel poids 
les fentimens de TUnivcrûté de Paris ont toujours etc dans les 
affaires de Religion. -Dès le quatorzième fieele fa réputation 
ctoit fi établie, que Philippe de Valois voulut avoir l’avis des 
Maîtres de Paris, fur l’opinion que Jean XXII. avoit avancée, 
Se qu’en envoyant au Pape le fentimenc de ces Docteurs, fccllc 
du Sceau de France, ce Prince lui écrivit, qu’il eut à changer 
d'opinion, & à cmbra'ffcr la doctrine des Maîtres de Paris, qui 
fçavoicnt mieux cc qu’on devoir croire fur la ft>y, que les Ju- 
riïtes Se les autres Clercs, qui étoient peu inftruits de la Théologie. 
On a vû depuis, les Rois, les Papes , Se les Concjlcs generaux 
mêmes confulter cette fçavante Univerfité lur les affaires ira- 

a Cant. Guill. de Nangis Spicileg. tom. 1 1. p. 7<o. De ifl a ftntentia R-x fetivit 
nb cmmiui M.tpjlns ibidem ajjijletiiiims mam lineram/îfilln ijlcrum fîitgulorurn Munirai» 
quodyfutium eji . . .quarum Utttrarum ex fane R egts un» fuit mijja Pafa , mandant 
fit à lettre quatenus fententiam Mapflrorttm de Panjlui , qui me Uni Jauni qui J Jet, t 
ter. irt c T treit inf.Jequam 7unfla , (y a in Clrriti , qui fatum an! pihtl Jetant Je Thea- 
legi», atfrcb.tret , (yqu'odfujhntntei contranum dirigent, 
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portantes del’Egüfc, &fur les moyens de terminer un fchifme 
qui la divifoic. , 

X)r nous vous avons fait voir, que l’unanimité morale neceflairc 
dans IcsConcilcs en macicrcde foy,ell bien plus encore neccllairc 
dans les jugemens que l’tglile prononce fur des queftions de 
do&rinc , loifqu’cllc n’cft point afTemblcc } & par confcquent 
le Dombte des Evêques de l’Eglife de France, q ii s’oppofent à 
l’acceptation d’une Conflicution dogmatique, de la nature de 
ccllc-cy , quand même tous les autres feroient uniformes dans 
la manière de recevoir, fuffiroit pour pouvoir dire que l’iglifo 
Gallicane ne l’a point acceptée avec la prefqu’ unanimité , qui 
cft clfcnticlle. 

PARAGRAPHE CINQUIE’ME. 

Le quatrième caractère d’un Jugement de l'Eglife universelle, qui 
conftftedans une acceptation faite félon l'ordre canonique, ne Je 
. trouve point dans l'acceptation des Evefques de France. 

L E quatrième caraâcre d’une véritable acceptation en ma* 
ticrcdefoy, cft qu elle foit faite d’une maniéré canonique. 
Nous vous avons faïc voir dans l’article precedent , que félon 
l’ordre canonique les jugemens de foy fie dévoient cftrc pro- 
noncez que dans des Conciles, où les Evêques apics avoir con- 
féré fur les queftions agitées , convenoient tous pour décider les 
mêmes veritez & pour condamner les memes erreurs. Nous 
avons aulli obfervé, que dans l’affaire prefente cet ordre dévoie 
eftre d'autant plus religiculement oblcrvc , que les npuvclles 
erreurs que le Pape a prétendu condamner, l’obfcuriié de la 
Conftitution, l’importance & le grand nombre des propofitions 
condamnées, la manière dont la Bulle étoit drellce, &c la ccn- 
fure des 101. propofitions prononcée feulement inglobo , cxigcoienc 
ncceftairement que les Evêques affemblez dans un Concile légi- 
timé confcraffent cnfcmblc pour convenir du fens dans lequel 
les propofitions pourroient dire cenfurécs , & de la note ou qua* 
lification que chacune de ces propofitions pouri oit mériter. 

Or la pretènduë acceptation de l’Eglife Gallicane s’eft faite 
fins Concile &: (ans aucune de ces folemnitez cffentielles. L’Af- 
fcmblec co.npoféc fortuitement des Evêques que les affaires do 
leurs Eglifes amenoient à la Cour , ne pafTera jamais pour un 
Coucile qui rcpicfcntc l’Eglife Gallicane, Les tvêques n’avoienc 
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aucun pouvoir de leurs Fglifes , 6c 1rs Eglifes rec’arrerr contre 
ce que l’Aflcinblce a décidé. Les autres ivêquesde Framr ont 
publie la Bulle par des Mandemens particuliers , fans fç.ivoirles 
raifons de ceux qui ne croy oient pas poi voir accepter la bulle, 6c 
fans avoir conféré avec ceux qui acceptoient pi uragir t< us dans 
un même cfptit. Ainfi l’on ne peut point dire que lacet ptatioti 
d’une Bulle fur des matières fi importantes ait etc fane d’une 
manière Canonique. 

PARAGRAPHE SIXIEME. 

lu notoriété cr l* certitude , cinquième carafiere d'un jugement Jç 
l'Egltfe UniverJ'elle , ne Je trouve point dans l'autpu- 
tion de t'E^tijc de F rame. 

L E cinquième caraêlerc d’un jugement de l’Eglife univcrfellc 
en matière de foy cft la certitude 6i la notoriété , qui rte laide 
aux fidèles aucun lieu de douter de ladccifion;toutcs les réflexions 
que nous avons faites , dectuifcnt cette notoric:é fi cflcnticllc , 6C 
font naicrc des doutes que l’on ne fçauroic diffipcr. 

On ne peut point duc que le juge ment des Evêques de France 
renferme un tcmoign3g'* de la tradition de leurs Eglifes, puif. 
que les Livres d’ufige, par Icfquels on peur com.oitte la di Ûri- 
ne des tgltfcs S/, la creance aûuclle des Pabeurs , 6c le fouieve- 
rnent du Clergé 6c du peuple fervent à prouver que la Bulle cft 
contraire à ce qui a etc cru 6c pratiqué jtsfqu’icy dans ces n.crr.es 
Eglifes. Point de certitude fur la conformité qui devroit fe trou- 
ver entre le jugement du Pape 6c ccluy des hvcq.ics de France 
fur les propofitiots condamnées Ccrti.udeau contraire que fur 
plusieurs points le Pape 6c les Evêques onc jugé très-diff re meut 
des toi. propofitions. Point de certitude fur l’unanimité morale. 
Preuve au contraire que les E vêques de France ne font point 
unanimes dans l’acceptation de la Bulle. Enfin il eit évident que 
la réception dccctte Bulle n’a point été faite félon l’ordre cano- 
nique, l’acceptation de la Bulle n’a donc point de ccs cata&cres de 
certitude 8 c de nororictè en vertu dcfqucls on puifl’c exiger 
des fidèles qu’ils fe foumeteent à la Bulle comme à la dccifion de 
l’Eglife. 

Audi les Parlcmcns du ft oyaume perfuadez que l’acceptation 
de la Confliruiion n’avoit point les conditions clfenticllcs peur 
en faire ur.c Loy de l’Eglife 6c de l’Etac. , ont déclaré qu’elle ne 

0 iij 
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Maïuc dans le* 
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démons. Pi cuve d« pouvoient eftre regarde comme la dccifion de l’Eglifc Univcr- 
ccttc aut3ii:<£ par Telle , c’eft fur ce fondement que ces Compagnies fi fages & 
Wm & d Ro)à£ ^ éclairées ont ordonné & ordonnent tous les jours la fuppref- 
mc. fion de divers Mandemens où des Evêques proposaient la Bulle 

co mme le jugement de l’Eglife Univerfcllc. Preuve auccntique 
d’une notoriété qui renverfe tout ce qui cft avancé dans les nou- 
veaux Mandemens. 

Cjj- les Parle- Que l'on ne dife pas pour affaiblir l’autorité de ces jugemens» 
mens dans ces Ar- n ' a pp ar tient pas à des Jus>es fcculiers de prononcer fi une 
paii; les bornes Je Conituucion dogmatique elt reçue dans 1 Eglile ou non. Si les 
leur pouvoir. Parlemens voaloient |uger du fond même d’une Conftitution 
dog natiqie, s’ils decidoient fur la do&rinc, ce feroitnne cn- 
treprife vifiblcfur l’autorité des Pafteucs que Jefus-Cliiift a éta- 
blis les fculs Juges le la foy. Mais lorfqu’ils fe renferment à exa- 
miner fi une dccifion en matière de foy eft émanée d’une auto- 
rité légitimé, fi elle a etc faite canoniquement , fi les fuftragcs 
ont é:é donné avec liberté , fi l’Eglifc l’a en effet reçue ou non, 
ils ne jugent cjue de fûts qui doivent eftre décidez par l'évidence, 
Se dont les Princes Se leurs Officiers ont toujours connu. 

Preuve du pou- Parcourez , mes chers freres , les hait premiers Conciles gene- 
\o.r des Pruices raux ^ $£ vous y verez les Empereurs , ou des Co nmiflaires char- 
Bforaïc les ju^e- gez de leurs ordres , allaiter à ces faintes Affemblccs , en bannir 
mcnsdefl y, tirée i c trouble , marquer les matières q ai dévoient y eftre traitées, 
preferire l'ordre d’y procéder, s’allurer de la liberté & de l’una- 
jaux. nimitc des (utirages , rcjeccer comme nul de droïc ce qui avoir 

été fait lorfque les réglés canoniques avoient été violées ; &c au 
contraire lorfqu’elles avoient été fuivies , en rendre un témoi- 
gnage autentique , &c ordonner l’execution de ce qui avoir ctô 
décide. C’eft ce pouvoir des princes renferme dans fes juftes 
bornes queM de Marca a folidemenc expliqué dans fon Livre 
de la Concorde. Il n'a été donné aux Evefques , dit ce fçavant 
Prélat , « de connottre du droit en matière de foy, & de prononcer fi 
une opinion doit ejlre ntife au rang des hereftesi & lorfque les Em- 
pereurs ont confirmé les Dcretsdes Conciles fur cette matière , ils 
n' examinaient pas de nouveau ce qui avoit été décidé , mais tout au 
plus par une connoijfancc extraordinaire , ils s'informaient du con- 

i Muta Je Conc 1. t. a. io $. 9 . Selis Efdfeepis datum eft ut Je jure ce eue fiant 
Jftlecel au «pinte emtremtrCa inter harefet rtttnfenia ilU decret» Prinrifei ce», 

firmnlnut . run rei iudica.ai tteriim trait avant , fed de een r enfu tpifceperum (y fitjfra- 
ç.crum hlertate ad fumeaum co’niriene extraordmaria inaumbant , ut Thtedeu Ma r- 
iw» > exempta demonjirnn ptteft. J 
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fentemtnt des Evefques , & de la liberté des (ufrages , an ne l'on 
peut le démontrer par les exemples de Thewoje , de Murcie» c de 
l'Empereur Bajile. 

Après avoir juüifié, que l’accepraticn de la Eullc Vniper.itus, 
que l’on attribue à l’Eglifc Gallicane , n’a pe int 1 rs cai. clercs 
que doit avoir un jugement de l’£glile en n aticre de foy , exa- 
minons fi ces mêmes carsdcrcs fe renconticm dans l'acccj tation 
que les Eglifcs étrangères ont faite de la Gonllitution. 


C H A P T R I E TROISIEME. 

Conjlitution Unigenitus n'eft point véritablement & canoni- 
quement acceptée par les Eve J que s des Eglij'es étrangères. 

Q Uoiquc nous vous ayons évidemment prouve dans l’article 
precedent, mes chers frères, que la Conftitution Vnige - 
nitus n’a point été canoniquement acceptée par l’E glife Gallica- 
ne, il faut convenir cependant que les raifons apparents tirées 
des Actes de l’Aflémblée de 17 14. & des Mandemcns de pluficurs 
Evêques dont on fe fervoit pour faire va'oir cette acct ptation 
prétendue de l’Eglifc de f rance, pouvoient éblouir des Lecteurs 
peu inftruits , & qu’elle meritoit une réponfe. 

Mais à l’cgard des Eglifcs étrangères, foutenir, comme font 
les Auteurs des nouveaux Mandemcns, que les Evêques de ces 
Eglifcs ont accepté la Gonltitution , & qu’elle doit par confc- 
quent cftre regardée comme le jugement de I Egiiic Ur.iver- 
fellc,c’eftla proportion la plus deftitueede preuves que l’on puilfc 
avancer. 

En effet , que produit-on pour juftifier un fiit fi trr portant dans 
la caufe pre fente ? De plus de fix cens Evêques dont l’Europe Ca- 
tholique eft compoféc, fans compter ia France, on r.e rapporte que 
les témoignages informes d’environ trente Évêques qui décla- 
rent qu’ilsfc foumcttcnc avcuglcmcnc à la Bulle. C’cit tout ce 
qu’on a pu obtenir des Paftcurs deces Eglifcs, quelques fo; lici- 
tations que l’on ait employées, quelques mouvemens que Tonfc 
foir donné pour faire expliquer ces Evêques. 

Quand ce pecit nombre de témoignages feroie produit dans 
une forme autentiquc&r capable défaire foy , quand ils feroient 
rcvclfus de tous les caraélcrcs que doit avoir une acceptation 
canonique d’une dccilioa en matière de fby , ou 11c pourroit en 


Digitized by Google 



I 


1Î2 

conclure autre chofc , fînon qu’encre pics de 600. Evêques il s’cn 
cft trouvé environ 30. qui ont reçu la Bu. le Unigenitus. Ofcroic- 
on dire que c'en feroic allez pour foutenir que cetce Bulle cfl ac- 
ceptée pir le Corps des Paileurs, & quelle elt devenue le juge- 
ment Jel’Egüfc univcrfclle î 

Mais p’us on examine cette acceptation prétendue de la Bulle 
Unigenitus par les Eg’ifcs étrangères , moins on rcconnoît les 
vrais caiacte.es ic les cond.cions clfentielles d’un jugement de 
l’Eglife uni v .1 Telle. 

Pour s’en ullurcr il faut confidcrcr, i°. la forme, z*. Le fond 
de cette acceptation 

Par rapport à la forme, bien loin de trouver un confcnte* 
ment unanime ou prclqu’un mime des Paftcurs, il s'en faut beau- 
coup q îe la Bulle ne loir acceptée par la plura îté des iiifïiages. 

Les re noiguages des Evêques étrangers que l’on rapporte 
en fi peut nombre , n’ont été ni produits dans une forme auten- 
rique , ni donnez félon l’ordre canonique. 

Par rapport au fond , l’on ne voie , ni jugement > ni examen 
de la parc des Evêques étrangers que l’on dit avoir accepte la 
Bulle. 

Point de conformité de jugement entre les Pafteurs de l’Eglifcr 
fur une matière fi importante. 

PARAGRAPHE PREMIER. 

ta Cor.JlitutioriU n i genitus bien loin d'eftre reçut d' un confcntcment 

unanime ou prefque unanime des Pajleurs ,n ejl pas accepter par 
ta pluralité des Evefques étrangers. 

L ’ On publie de toutes parts , ie. l’on allure avec uneconfianee 
propre à impofer à ceux qui ne font pas inftruits que la 
Bulle elt reçue dans tous les Et us Catholiques. L’on répand les 
prétendus certificats de quelques Evcques des Eglifes étrangères 
comme une preuve que le p'us grand nombre des Evcques de ces 
Egufcs ont accepté expreflcment la Conititucion , l’on fou- 
cicnt que les autres qui fe taifenc &c qui n’ont point rendu de té- 
moignage fur cecte matière, y confentenc cacitemcnt par leur 
leucc. Ainfï, dir-on , la Conflitution étant acceptée exprefTcment 
par p'tiûems Evêques, acceptée cacitcme ic par les autres., elle 
cil ce ifée reçue & acceptée par tout l’Univers. 

Nous allons voas expofet » mes chcts Frétés, à quoi fe redui- 

fèrtc 
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iont ccs témoignages que l’on fait valoir avec un air de triom- 
phe. i °. Nous entrerons avec vous dans le détail de ce qui s’eft 
pafle dans tous les Etats Catholiques par rapport à la Conftitu- 
tion. 10 . Nous examinerons le principe du confcntcmcnt tacite 

3 ue l’on veut fonder fur le (eul filence & la non - réclamation 
es Pafteurs. Nous efpcrons par cette difcuÜion vous démontrer 
avec évidence , que bien loin que l’on juftifie un confentemenc 
unanime, ou prefqu’ unanime des Evêques des Eglifes étrangères 
en faveur de la Conftitution dont nous avons prouvé la ncccdî- 
téen matière defoy , il s’en faut beaucoup que la Bulle ne foie 
acceptée par lapluralité des futfrages , condition qui feroit au 
moins requife lelon même les Auteurs des nouveaux Mande- 
mens : par conféquent en luivant les propres principes de ceux 
que nous combattons , la prétendue acceptation des Eglifcs é- 
trangercs n’a point le caraétcre d’un jugement de 1’Eglife Uni- 
vcrfelle. 

Ceux qui fuppofent que l’autorité du plus grand nombre des 
Evêques cft la règle fùre & infaillible que l’on eft obligé defui- 
vre en matière de foy , dévoient au moins s’aflurer , que la plu- 
ralité des Evêques s’étoit déclarée pour la Bulle avant que de pu- 
blier qu’elle doit eftre regardée comme le jugement de PEglifc 
Univerfellc. Trois proportions vous feront connoîtrc la foibldre 
& l’inutilité des témoignages dont on fe lert pour prouver cette 
prétendue acceptation de tous les Etats Catholiques. 

I. On voit plufieurs Etats entiers , Sc des Eglifcs confidera- 
bles , dont on ne rapporte aucun témoignage. 

1 1. On n’en rapporte qu’un très petit nombre des Evêques qui 
fefont expliquez. 

1 1 1. On ne peut rien conclure du filence des autres. 

PARAGRAPHE SECOND. 

Etats entiers , Eglifcs confie râbles , dont on ne produit aucun té- 
moignage. 


L E Royaume de Sardaigne eft un de ceux dont on ne produit / nctn témoi- 
aucun témoignage : il y a cependant dans ce Royaume trois dcs 
Métropoles , & environ vingt-trois Evêques fufFragans , Si 1 au- de 5 - rcli '8 ne - 
toriié de ces Eglifcs écoit cf un fi grand poids auprès de S. Gre- 
goire, que ce grand Pape, fur la Tradition de ccttc Eglife , & wJ» & zt*. 

r 


Digitized by Google 



*kiz , i ai f met 

i AV ht» tn 1700 

m X. 

S. Grtg. I. 4 . 
Ef. 9. ir;4i<?. 11. 

O' *>. 14. tj»jd. 
Utr. 


Ancnn tEmoi- 
eeser i!u Rojrau- 
*>t 4c NjjiIc». 


Jttiuï l Km. 1 . 

t- 7 î» 


Atteint i#moi- 
pn.ife des Eais 
du Oiacd Duc. 


Aneua tônoi- 


, 114 

furies remontrances de l’Evêque de Cagliari , révoqua ce qu’il 
avoir déclaré d’abord , conformément à l’ufage de l’Eglife de 
Rome , 5c des autres Eglifes d’Occident , touchant le Mini lire 
de la Confirmation. Les Evêques d'une Eglile fi confiderable 
n’ont point été confultez par rapport à la Conftitution > où l’on 
n'apù obtenir d’eux aucun témoignage favorable. 

Le Royaume de Naples contient feul vingt Métropoles , Se en 
tout cent quarante Evêques , confultez autrefois par les Paper 
fur les affaires les plus importantes. 6c dont l’autorité étoit extrê- 
mement refpeélée. D’un fi grand nombre d’Evêques aucun ne 
s’eft déclaré» pour faire croire cependant que la Bulle étoit re- 
çue dans ce grand Royaume , on a mis ce titre dans le Recueil r 
Extraits faijantjoy de /’ acceptation de la Bulle Unigenitus dans le 
Royaume de Naples ». 

Toutes les preuves que l’on produit pour juftifier ce fait im- 
portant, le reduifentà un Certificat du P. Vivajefuite, qui déclaré 
qu’il a entrepris par les ordres de M. le Cardinal Pignatelli , 
Archevêque de Naples , l’examen Theologiquedes loi. propo- 
fitions du P.Quefnel , pour la défenle de la Conftitution. Cet 
Ouvrage eft imprimé à Benevent , avec l’approbation de M. 1« 
Cardinal des Urfins Archevêque de cette Ville. 

O 11 veut donc faire croire fur la parole d'un feul homme, que 
les Evêques de Naolcs ont accepté la Conftitution. Foible auto- 
rité , quand elle leroit précife : mais cet Auteur n’attefte pas 
même , que les Evêques ayent accepté la Conftitution j il dé- 
claré feulement , qu’il a eu des ordres de M. le Cardinal Pigna- 
telli, pour examiner les ior. propofuions condamnées par la 
Bulle : Examen qui pourroit eftre ordonné par un Evêque pour 
s’inftruire , avant que de prendre un parti fur une affaire fi im- 
portante. 

Ce Jefuite foutient dans cet Ouvrage le Molinifme le plu* 
outré , citant en fa faveur comme le fentiment de S. Profper , 
des Vers ou ce Saint expofe l'erreur des Semipelagicns. Ce fe- 
rait donner du poids à de pareils témoignages , que de s’attacher 
aies réfuter. 

Des Etatsdu Grand Ducde Tofcane , ou il ya trois Archevê- 
ques , 5c quinze ou feize Suffragans • fans compter ceux que 
l’Archevêque de I ile a dans El fie de Corfc , ou ne rapporte au- 
cun témoignage. 

On n’en voit pas un feul de la Métropole de Milan , fi ref- 
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pe&able par Ton antiquité , & par les ill ifires Archevêques P r * ?e <*“ Duché 

1 j il 1 j 1 i * 1 de Milan. 

i]u elle a eu dans tous les tems. 

L’Etat de Ragufe cil encore de ceux , dont les Evêques n’ont Aucun te moi- 
point étéconfulter , ou n’ont point répondu , comme on aurait pna? j *.'.l E ’î" 
déliré : il ne parait aucun témoignage des r veques de cet £tat > Ragufe- 
où l’on compte un Archevêque, & lix Suffragans. On voit cepen- 
dant dans les Conciles de Confiance & de Balle , que les luffra- 
ges de ces Evêques en matière de doctrine, écoient d’un grand 
poids. 

L’Archevêque de Léopold ne s’eft point expliqué fur la Con- Point de témoij 
flitution ,non plus que les Evêques de la Petite Rufiîe , de la P na R e rics Evé - 
Podolie, de la Volhinie , & de i’Ukraine. Qu’on ne dife donc Ruflïe** )/po- 
plus que tout l’univers s’efi déclaré en faveur delà Bulle, & d«ne,«JcU Voihu 
qu’on a des preuves authentiques defa réception dans tous les LVce. c 
États Catholiques. 

PARAGRAPHE TROISIEME. 


Tclit nombre des témoignages produits en faveur de la Bulle. De tous 
les Evêques Catholiques ,Jans la France , on ne rapporte qu envi- 
ron trente Certificats à' Evcques. 


M Ais à quel nombre de témoignages cft-on réduit pour le 
refte des Eglifes Catholiques , après toutes les démarches 
qu’on a faites , pour avoir des Certificats des Evêques étrangers? 

De près de fix cens Evêques dont l’Europe Catholique eficom- 
pofée , fans compter la France , on n’a pii en produire qu’en- 
viron trente , qui difent qu ils adhèrent à la Bulle» &: vous 
verrez dans la fuite, que de 1a maniéré dont ces témoignages font 
rendus , ils ne peuvent cltre d’aucune autorité. 

Pour de grands Etats , pour des Royaumes entiers » un fcul 
Evêque parle en faveur de la Bulle , pendant que les autres gar- 
dent un profond fiience. 

De toute l’Italie, où l’on compte plus de trois cens Evê- Q^f trc témoî- 
ques , on ne produit que quatre témoignages. Celui de 3 e toutc 
M. le Cardinal Buon Compagno Archevêque de Boulo- 
gne , celui de M. le Cardinal Fiefco Archevêque de Ge- 
nes , du Patriarche de Vcnife, & de l’Evêque de Mondovi. 

Plus vous examinez ces témoignages , plus vous en rcconnoilTez 
la foiblefio. 


Ptj 
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Dans î 1 'Eut Je De l’Etat de Gcncs où l’on compte un Archevêque & feptr 
publiée " Evcques , on ne voit qu’une lettre deM. le Cardinal Fiefco Ar- 
ri r les inquifi- cheveque de Gcncs , qui écrit à M. l’Evêque de Nifmes quels 
le! ivé? nOD p41 Conftitution ayant été publiée dans tous les Etats de la Republi- 
»etjnw- q ue t e ]j e y a re ^ûë avec l a vénération 6: l’obéïflance due aux 
déci fions du Souverain Pontife. 

Il faut obferver que dans l’Etat de Genes , comme dans tous 
les pays d’Inquifition , on ne (ouffre point que les Evêques exer- 
cent le droit arraché à leur caractère , d’accepter ou de ne pas ac- 
cepteras Bulles des louverains Pontifes. Les Inquifitcurs en exe- 
cution desordresdu Pape les publient avec un Mandement , par 
lequel il cit ordonné aux Evcques, comme aux fimples fidcles de 
s’y foûmettre lous peine d’excommunication tjo ja£to , & d’un 
châtiment trés-rigoureux. AulTi M. le Cardinal Fielco ne die 
point que les Evêques de l’Etat de Genes ayent accepté la Bulle 
Vnigenttut , & l’on ne produit aucun Mandement ni Certificat 
de ces Evcques qui falTe connoître qu’ils l’ont reçue en effet. Ce 
Cardinal marque feulement que la Conftitution a été reçue avec 
la vénération fie 1 obéillance duc aux décidons des Souverains 
Pontifes , c’eft-à-dirc que l’on s'v clt fournis aveuglément , après 
la publication des Inquifiteurs. 

U r-iitmoi De tout l’Etat de Venife où il y a plufieurs Provinces Eccle- 
çrase ilnt rEtàt fialtiques , on ne rapporte qu’une feule Lettre du Patriarche de 
«- venife. Vcnilc qui n’a fous fa Jurilditftion que quatre ou cinq Evcchez, 
»'^i> poinfâccep- ^ l’ on ne P ro ^ u ' c P 01nt: de témoignages des Provinces beaucoup 
téc 4 au cet Etat, plus nombreufesde Frioul fie d’illric , ni de celle de Zara fie de 
Spalatreen Dalmatie ,ni de celle d Antivare en Albanie, ni des 
iilesde Corfou Sc de Naxia foûmifesà la République. Peut-on 
donc apporter pour une preuve de l’acceptation de la Bulle dans 
tout l’Etat Vénitien une fimple Lettre du Patriarche de Ve- 
nife , lorfque tant d’autres Evêques ne s’expliquent point , & 
fur tout lorfqu’on fçait d’ailleurs , que quelques inftances 
que le Nonce de Sa Sainteté & i’inquifiteur ayent pû faire au- 
près du Sénat de Vcnile , ils n’ont pù en obtenir la permif- 
fion de publier la Conftitution dans les Eglifes foùmifes à la 
Republique. 

Nous avons entre nos mains une Lettre du 15. Septembre 1717. 
écrite par une perfonne qui s’eft exactement informée de ce 
qui s’étoit pafte a Venife àl’occafion de la Conftitution , - & qui 
marque expreflement , £>ue le Scuat na point envoyé la Conptu- 
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tïon au Patriarche & au Clergé , avec le Tlacet ne ce flaire , filon les 
lois dupais, four pouvoir la publier s & que tous ceux aufquels il 
t eft informé ont répondu unanimement , quelle ri avait etc acceptée , 
fait à renfle y fait dais le rejle de l’Etat, ni formellement , ni tacite- 
ment t que l'an ne fcavott point ce que le Patriarche avait écrit : 
mais que s'il avait parlé ou écrit en faveur de la Conflitution , cela 
ne regardait que fa perjonne ,&navoit aucune autorité pour le relie 
du Cierge. 

M. le Cardinal de Bifly n’a rien négligé pour obtenir des UnfcuItW- 
téinoignages des Eglifes de Savoye & de Piémont en faveur §“S e dc5 £tJtl 
de la Bulle : il écrivit l’année derniere à M. Tarini, Vicaire Ge- 
ncral du Chapitre de T urin , le Siégé vacant j la réponfequ’il en c l ue Conftitu- 
reçut le ti. Juin 1717. efttrop importante, pour ne pas l’inférer ««p™ 
ici toute entière. Euti. 

1 a y re f* ha Lettre de V. E. par laquelle elle me fait l’honneur de me *<• gr*»é 

demander , i°. Si la Conflitution de N. T. S. P. le râpe Clément d ‘ THnn 

XI. qui commence parce mot Unigenitus , ejl connue parmi nous . Bifif * C " 4 * 

i°. Sites Evêques de nos Etats adhèrent conjlamment à ladite Conjli- 
tution, comme à une Loy fainte & reçue parmi nous. 

3°. St les Docteurs & les Théologiens de nos Ecoles ne regardent pas 
comme un crime de penfer ou d’ enfetgner des chofes contraires à ce qui 
ejl defni par cette Conflitution. 

Pour obéir fmeerement u vos ordres , avec le reffccï & la droiture 
que je dois , j'avoue que la Conflitution efltci connue de tres-peu de 
perfennes , & quen mon particulier je ne l’ay jamais vîtes car la fé- 
condé année de mon exercice dans cet employ de Ficaire general du 
Chapitre n’efl pas encore accomplie, f attribue le Jilence rcjpcéiueux , 
que ion garde fur cette matière , aux troubles que la publication cau- 
Jcroit parmi nous , veu la proximité de la France. F. E. connaîtra par 
la , que je nay rien à luy répondre fur le fécond & troiféme chef de fes 
demandes. Cependant jejuis , aujji-bien que les Suffragans & les Doc- 
teurs dc cette Métropole , tris-attaché a i Egltje Romaine , & aux 
Decrets des Souverains Pontifes, fafiure , F. E. de mon très-profond 
refpcît pour fa perforine & pour fa dignité. 

,11 paraît par cette Lettre, qui eft rapportée dans le Recueil des Témoïenaçe ds- 
témoignages , que la Conflitution , bien loin deftre reçue enLüe’en 
Piémont , n’y cfl pas feulement connue , & qu’il eft mcinc dé- [j Bui* 
fendu d’en parler , de peur qu’elle n’y excite les mêmes troubles "fl™ to,n ' 1 
qu’elle caul'e en France. F ' 

On oppofe à un témoignage fl précis > celui d’un Avocat de**"" ' r 

P tij 
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Turin , plus inflruit , dit-on , que le ficaire general , qttoy qu'il fat 
d'une proftjjion a l’être moins. 

Cet Avocat écrit au fils de l'Agent du Roy de Sicile à Paris , 
qui lui demandent une copie de la Conftitution , qu 7 / ne peut 
lut en envoyer- 11 ajoute : Eile n’a point (té publiée dans les Dio- 
cejes de nos Etats de deçà les Monts par ordre des Evêques , mais 
par celui de la Cour de Rome s & elle a été publiquement affichée 
dans toutes les Eghfes dépendantes des Tribunaux de l’iuquifi- 
tion. 

La Lettre de l’Avocat de Turin , bien loin de détruire , ou 
d’affbiblir le témoignage du Grand Vicaire, le confirme, & le for- 
tifie , puifqu’il reconnoît que la Conftitution eft fi rare en Pié- 
mont, qu’il n’a pû en trouver un feul exemplaire, pour l’envoyer 
à Paris : 6c tous ces faits fe concilient par ce qu’on a fçu d'ail- 
leurs, que le Roy de Sicile ayant été informé que la Bulle avoit 
écé affichée dans les Sacrifties par ordre de l’Inquifiteur , Sa 
Majefté ordonna qu’elle en feroit ôtée; ce qui fut exactement 
exécuté- 

Mais M. le Cardinal de BHTy voudra-t il citer l’affiche d’une 
Bulle dans les Tribunaux de l’inquifition par l’ordre de la Cour 
•le Rome , 6c indépendamment des Evêques, comme une preu- 
ve qu’une Conftitution eft acceptée par les Evêques ? il faudroit 
luparavanc établir, que les Evêques ont perdu le droit de con- 
îoître des caufes de la foy , 6c que ce pouvoir attaché à leur ca- 
ractère par l’infticution divine , a été légitimement tranlmis aux 
Inquifitcurs. 

rk. t. 3. f. 130. Le* autres Certificats, comme celui de M. l'Evêque de Mon- 
dovi , le feul des Etats de Savoyc 6c de Piémont , qui s’explique 
lur la Conftitution, des lettres de quelques Abbcz de T urin , qui 
attellent que la Conftitution a été luë 6c publiée en Piémont , 
ne nous apprennent qu’une publication faite par les ordres de 
l’Inquilîtion , dont on ne peut tirer aucun avantage, pour prou- 
ver que les Evêques de ces Etats Payent véritablement accep- 
• téc. 

On objefte l’acceptation de la Bulle par M. l’Evêque de Gre- 
noble, pour prouver qu elle eft reçue dans la Savoyc } mais ou- 
tre que M. l’Evêque de Grenoble n’eft Evêque que d’une partie 
de la Savoye, l’on fçait d’ailleurs que ce Pré at ayant aflémblé le 
17. Novembre 1717. tous les Curez de la Vi le de Grenoble , 6c 
hs Supérieurs des Communautez Séculières 6C Regulieres , leur 
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fie un difeours très folide > pour leur déclarer qu’il s’en falloic 
beaucoup que la Conftitution ne fut reçue dans toute l'F.glife » 
ni que l’acceptation des Evêques qui l’a voient publiée , eût vé- 
ritablement toutes les conditions eflcntielles à l’acceptation ca- 
nonique d’un Jugement de foy : que cette Bulle rentermoit des 
diiHcultcz, qui n’étoient point éclaircies lu tli (animent par l’in- 
ftruction Paltorale de 1 Afiembflée , & qui paroill'oient infurmon- 
tablcs, fi le Pape ne d onnoit des explications fuiHfanccs , pour 
ôter toute ambiguité : il défendit en confcquence de regarder I 2 
Conftitution comme règle de foy, marquant qu’il ôterait les pou- 
voirs à ceux qui enleigneroienc le contraire , £c qu’il pourfui- 
vrnit parles voies de droit ceux qui donueroieut cette autorité à. 
la Conftitution. 

La preuve de la réception de la Conftitution dans le Royau- d? U x tcmoîgra- 
mede Sicile , fe réduit a deux lettres , l’une de l’Archevêque de 8 e * r f u!cn > e d 
Palerme , & l’autre de l’Archevêque de Mcfiîne , dont nous 
vous ferons connoîtrc dans la fuite les défauts & les uulli- 


A l’égard de l’Allemagne, M. l’Archevêque de Mayence rend 
feul témoignage pour fa Métropole } celui de M. l’Archevêque 
de Trêves ne lcra pas cité comme une preuve de l’acceptation de 
la Bulle par fes Suffragans j aucun d’eux n’admet , comme cet 
Archevêque , le principe de l’infaillibilité pour fondement de fon 
acceptation. M.l’Êvêque de Verdun a appelle de la Bulle au futur 
Concile ; & M. l’Evêque de Mets, qui a fixé & déterminé lefens 
de laBulle par les explications renfermées dans Ion Mandement, 
Sc par une acceptation limitative ,eft bien éloigné delà recevoir 
fans reftridion , comme M. l’Archevêque de Trêves , quidécla- 
re que tous lesenfans de l’Eglifc y font obligez. 

M. le Cardinal de Saxe Archevêque de Strigonic , qui n’a que 
fix Suffragans .parle feul pour la Hongrie , pendant que celui 
de Colocza, qui en a douze, garde le filence. Aucun Evêquede 
Hongrie ne confirme ce qui elt avancé par M- le Cardinal de 


Un lenl temoi- 
enage pour la 
Hongrie. On 


Saxe, & ce que ce Cardinal ftippofefur l’acceptation des Eve 
ques , ne paraît avoir d’autre fondement que les fentimens fur 
l’infaillibilitédu Pape ,dont il allure qu’ils font prafelfion. 


M. l’Archevêque de Salfbourg eftle feul Evêque des Païs 
Héréditaires de l’Empereur , qui s’explique en faveur de 1 
la Conftitution , Sc fa lettre eft produite comme un témoi- 1 
gnage de l’acceptation des Evêques d’Autriche , de lia- ' 
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l %dn' , fe J nn t i* R v ' erC ’ "Eirol , Je autres Provinces , quoiqu’il foie ccr- 
moign'jge n po“ r * ta ’ lî ( l u ’ aucun Evêque de toutes ces Provinces n’ait fait de 
lc$ tvn hetedi- Mandement pour accepter la Bulle , l’Empereur ne l’ayant 
£7cTiti>i 4T,ïre P°‘ nt N P crm * s > quelques Pollicitations que I on ait employées 
auprès de Sa Majefte Impériale , pour obtenir cette permif- 
fion. 

gtrueil p. tji. On ne produit de même pour toutes les Eglifes du Royaume 
Un fcul ‘émoi- <] e Bohême , qu’un témoignage unique de l’Archevêque de Pra- 
pour gue , qui dit avoir publie un Mandement , pour condamner le 


SeTr. 


“"“‘f Royiunic Livre des Reflexions morales, fans porter aucun jugement fur 
ces proportions condamnées 5 il ajoute qu’il l’a notifié à fes Suf- 
fragans, fans nous apprendre quelle réponfe les Evêques de 
Bohême lui ont faite, & s’ils ont imité fa conduite , en publiant 
Témoignage des Mandemens lemblables dans leurs Diocefcs. 
unique pour les Pour tout le Royaume de Pologne , on ne voit qu’une feule 
t^hics de polo j cttre l’Archevêque de Gnefnc , fans qu'aucun de les Suffra- 

‘kuuï,’., ttm. 3 . gans fe foit explique fur la Bulle. 

? Tén'inia"e de Ees témoignages de l’Efpa^ne , & du Portugal, fe réduifent 
huit Aichcvloucs à des lettres de nuit Archevêques & Evêques, qui difent avoir 
ou Evêques tcu- reçu la Conititucion , pendant que près de quatre-vingt fe tai- 
Ro'p auni c s U d ’ E f- ^ ent > & toutes les preuves que ce petit nombre d Archevêques & 
pagne & de Por- d’Evèques apportent pour juitificr que la Conlbitution ell reçue 
‘fient ’ueli Caa- ^ aos toutes les Eglifes d’Efpagne , le réduifent à ce feul fait , 
rtitùiion aéré lüc que la Confticution a été luëô: publiée par les Inquifireurs dans 
par jrs inquifi. j cs Eçljfy S Cathédrales , ians contradiction de la parc des 
güfes Cathedra- Evoques j ce qui neltproprequ a prouver , que les hveques de 
ics- ce grand Royaume n’ont fait aucun exercice de leur autorité 

dans cette prétendue acceptation. 

Preuves par les Quand les témoignages que l’on produit feroient donc dans 
xémoignages iré- F urm e la plus authentique , ce qui n’cft pas , quand ils contien. 
vefiaues produi- droieut des preuves , que les Evêques qui difent avoir reçu la 
fent , que la Con- Bulle , l’ont examinée , Je ont agi en Juges de lafoy, au lieu 
acceptée D pâr P îa c l uc l e contraire parole par les témoignàgcs mefrucs que l’on pro- 
doit , quand on trou veroit dans le jugement de ces Evcques, 
une entière êc véritable conformité avec celui que le Papea.ren- 
du , toutes conditions eflentielles dans un Jugement de foy , qui 
manquent abfolumenr dans celuy-cy , comme nous vous le dé- 
montrerons cy-aprés , il s’enfuivroit feulement , qu’environ 
trente Evêques Catholiques , hors la France , ont accepté la 

Bulle , 


plur»li;édesE*c- 
ques du monde 
Chrétien. 
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Bulle , & l’on feroic bien éloigné d’y troùvet ce confentement 
unanime , ou prefqu’unanime , donc nous avons établi la neceffi- 
té dans les Jugemens de l’Eglife Univerfelle en maciere de foy ; 
il s’en faudrait même beaucoup que l’on n’y trouvât la plurali- 
té des fuffrages , que nos adverfaires eux -mêmes conviennent 
ellre neceflaire, ainfi félon leurs propres principes , comme fé- 
lon les nôtres > nulle preuve de l'acceptation de la Bulle par l’E- 
glile Univerfelle. 

PARAGRAPHE QJ7 A T R I E’M E. 

Rcponfe aux coufequences que l'on voudrait tirer du Certificat des 
Métropolitains en faveur de la Confiitution. 

L 'On nous objectera, que s’il ne paraît qu 'environ trente let- 
tres , ou certificats d’Evêques etrangers , ces mêmes lettres 
aflurent que plufieurs autres Evêques ont accepté, que les Mé- 
tropolitains marquent que leurs Suffragans adhèrent , comme 
eux, à la Bulle , que ces témoignages font d’autant plus confi- 
dcrables , que félon l’ancienne dilcipline , les Métropolitains 
rendoient fouvent compte au. nom de leurs Suffragans de la foi 
des Eglifes foumifes à leur Jurifdicfion ; d’où l’on conclud , que 
l’on trouve dans ces témoignages , qui font en petit nombre , 
des preuves futfifantes de l’acceptation de la Bulle dans tous les 
Etats Catholiques. 

Rien nelt plus foible & plus mal fondé , que tout ce qu’on 
fuppofe ici. 

■ I. Cette reflexion ne détruit point les exemples que Ton a 
apportez cy delTus, de plufieurs Etats entiers, d’Eglifcs très- 
nombreufes , comme celle du Royaume de Naples , & de plu- 
fieurs autres Etats , de grandes Métropoles , comme celle de 
Colocza en Hongrie , qui a douze Suffragans , dont on ne rap- 
porte aucun témoignage en faveur de la Confiitution » ce qui 
fuflît pour réfuter les Auteurs des Mandemens , qui avancent 
avec tant d’affurancc , que la Confiitution ell reçue dans tous 
les Etats Catholiques. 

11. Quelques Métropolitains font entendre , à la vérité , que 
leurs Suffragans adhèrent à la Bulle , mais ils ne produifent , ni 
lettres, ni fouferiptions , ni Mandemens de leurs Suffragans , 
pour prouver un fait fi important , où chaque Evêque doit 
s’expliquer , puifqu’il s’agit de rendre compte de fa foy , 

Ç) 
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& Je la Tradition de fon Eglife. M. l'Archevêque de Sarra- 
gofle paroîc avoir reconnu la nccellué de ces témoignages , ren- 
muu'üi in f/. dus par chaque Evêque en particulier > il avoir promis a M- l’E- 
»m. i. vêque de Nimes, qu’il démontrerait par des lettres écrites au nom 
,î, ‘ de tous (es Suffragans , & de chacun en particulier , que la Bulle 

étoit reçue dans toute la Province. Ces lettres n’ont point paru 
jufqu’ici- 

III. Nous vous ferons voir dans la fuite , que ces témoignages 
des Métropolitains , qui ne font point donnez dans une forme 
canonique , ne peuvent eftre comparez aux témoignages , que 
les Métropolitains rendoient autrefois par ordre des Conciles 
fur les jugemens prononcez dans leurs Provinces en matière de 

foy. 

I V. Plufîeurs Métropolitains ne font aucune mention de leur*- 
Suffragans. M. le Cardinal Fiefco , Archevêque de Genes ,n’en 
parle point. La lettre du grand Vicaire de Turin pendant la va- 
cance du Siégé Archiepifcopal , n’eft pas propre à prouver que la 
Conftitution foit reçue dans les Diocefes dépendans de cet Ar- 
chevêché. M. l’Archevêque de Trêves ne dit rien non plus de 
lès Suffragans , 5c nous avons obfervé cy-deflus, qu’il ne pouvoir 
pas attefter qu’ils euffent accepté la Conftitution. 

V. Plufieurs Archevêques ne parlent des fentimens dé leur» 
Suffragans, par rapport à la Conftitution, que d’une maniéré in- 
certaine , ou fur des conjectures qui détruifent les fondemens 
d’une acceptation véritable 6c canonique. M. l’Archevêque de 

j tt Ma y cnce dft > qu’t/ ne connaît point £ autres fentimens aux Eveques 
tL>. i.I a J eCs a junjdiciion de fon Eglife Métropolitaine, Eft-ce affurer 
t ■ i i9. qu’ils ont accepté la Bulle î M. l’Archevêque de Melfine mar- 

xkhïH du tt- que , qu ’// ejl perjuade que les Eveques de Sicile penfentjur La Con • 
f^UT*** Um ' > comme lui , 8c quelle preuve en rapporte-t-il 'parce que , 

dit - il , s’ étant fouvent entretenu avec ces Prélats , il a trouvt qu’ils 
tenoient fins bejiter l’infaillibilité du Souverain Pontife. Deflort 
qu’on cft convaincu qu’un Evêque croit l’infaillibilité du Pape , 
c’eft une confequence julte d’en conclure qu’il le fournée à une 
décificn dogmatique de Sa Saintetés mais c’eft une preuve en 
mèmetems qu’il s’y foumet fans examen, fans agir en Juge de 
lafoy , comme une fimple exécuteur des Decrets du Pape , qui 
ne croit pas pouvoir soppofer à fon Jugement , de quel- 
que nature qu’il pu iffe eftre, foumilîîon trés-differente d’une 
acceptation canonique £c véritable , comme nous le ferons v«ir 
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en examinant ce qui regarde le fonds de la prétendue acceptation 
des Bglifes étrangères. 

PARAGRAPHE CINQUIEME. 


Le filence que les Evcques des Eglifes étrangères garde fur la Conflit u- 
tion , ne fl point un: preuve qu’ils l'ont tacitement acceptée. 


A U défaut des témoignages exprès en faveur de la Bulle , 
on veut tirer une preuve du fllence , que prefque tous les 
Evêques des Egliies étrangères , gardent fur cette Conftitudon , 

6c l’on préccndque le lllencc , 8:1a non réclamation des Eglifes 
eft une preuve d’acceptation. Propofition également faulle en 
elle même, 8c dangereufedans fes confequenccs. 

L’acceptation que le Corps des Palpeurs fait d’une décilion 
dogmatique du Pape , 8c qui la rend une réglé de foy irréforma- 
ble , peut ell rc faite en deux maniérés. 

Par un confentement exprès 8: folcmnelle. Par un confcntc- Deu* minier* 
ment interprétatif 8c tacite. d'*c«pt« le» 

L’acceptation ou approbation exprelTe 8c folemnelle con fille Acc'ptario^ex- 
dans un jugement, par lequel les Palleurs , après un examen ptefle & folun- 
canoniquede ce qui a été décidé , déclarent expreflemenr qu’ils oe]le * 
le trouvent conforme à la foy , 8c à la T radition de leur Eglife , 

& qu’il doit eûre lui vi 6: embraflé comme la règle des fentimens 
des fideles. 


C’ell ainfi que la condamnation prononcée d’abord contre les 
Pelagiens dans les Conciles d’Afrique , 8c confirmée par le ju- 
gement du Siégé Apollolique , fut acceptée par les Evêques 
de tout l’universi que la célébré Lettre de S. Leon à Flavien fut 
reçue parles Evcques des Gaules, 8c par ceux de la Province de 
Milan > que la décilion du’Pape Martin I. contre les Monotheli- 
tes, futapprouvée par les Evcques de France > que le fixiéme 
Concile fut reçu 8c publié en Elpagne ,à la prieredu Pape Leon 
1 1. 8c c’ell en cette lortc , que les Conllitutions des Papes Inno- 
cent X. 8c Alexandre VII. contre les cinq propofitions , ont été 
adoptées par l’F.glilede France. 

L acceptation interprétative 8c tacite refulte des faits mê- . . 

mes , 8c de la conduite des Evêques , qui fans déclarer exprefle- te rpreuti»c * 
ment , 8c par des actes formels, qu’ils acceptent une décilion du ««ùe. 

Pape , la jugent neanmoins fi conforme à l’Fcriture , 8c à la Tra. 
dicion , qu’ils l’adoptent réellement ,pour dire une règle de do- 

ÆJ 
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&rinc dans leurs Eglifes , de telle forte quelle eft fuivie dans les 
Ecoles , qu’on la fuppofe dans les inftructions pour lespeuples, 
& que lorfque quelqu’un s’en écarte » il eft auih - tôt condam- 
né. 

Rapport «me L’une & l’autre de ces acceptations fuppofe toujours une 

' « conformité de jugement fur un môme objet entre le Pape & les 

Evêques , par lequel ceux-ci font connpît're que la décifion du 
Pape eft conforme à la doctrine de leur F.glile , condition fi ef- 
fentielle, que files Evêques n’a voient point jugé, on ne pour- 
rait point aire qu’ils eullent accepté. 

Différence entre H y a feulement cette différence, que le jugement que les Evê- 

1 acccptatiW^ q uc s prononcent dans l’acceptation exprelî’e , fe fait avec fo- 
lemnité , & qu’il eft exprimé par des actes publics > tel que les- 
définitions des Conciles , les procez verbaux des Aflémoléos , 
ou les Mandemens que les Evêques publient dans leurs Dioce- 
fes : au lieu que dans l’acceptation tacite , le jugement des Evê- 
ques rendu fans folemnicé , eft prouvé par des faits , fans cftre 
exprimé par desparoles j c’eft par cette rai Ion ■ que Inacceptation 
expreffé eft facile à connoître , 6c que l f on en eft alluré aufii-tôt 
qu’elle a été faite, au lieu que l’acceptation tacite eft plus diffi- 
cile à difcerner,Sc qu’il faut ordinairement un tems conliderable- 
pour s’en aflurer. 

Ces rapports & ces différences entre ces deux maniérés d’ac- 
cepter , fe font encore mieux fentir dans les décidons qui re- 
gardent des véritez d ufage & de pratique , telles que font celles, 
qui concernent les Sacremens , & tout ce qui a rapport au culte 
extérieur j en effet , les décidons fur ces matières , peuvent eftre 
reçues par des déclarations exprefles des Evêques, qui mar- 
quent qu’ils les approuvent , ou bien les Paftcurs en les fai fane 
obferver , 6c en s’y conformant dans la pratique , les adoptent 
d’une maniéré tacite , qui a la même force que l’approbation la 
plus expreffé , & la plus folemnelle. C’ert ainfi que fur le culte 
des Images ,1a pratique des Eglilés de France depuis le dixiéme 
fiecle , peut eftre regardée comme une acceptation tacite de ce 
que les Papes Grégoire II. Grégoire III. Adrien I. 6e le fécond. 
Concile de Nicée , avoient décidé fur ce culte , 6c que l’Eglife 
de France pendant plus d’un fiecle , n’avoit point voulu, rece- 
voir: mais lur les queftionsde pure Ipeculation , l’on ne connoît 
qu’une Eglife a adopté tacitement la décifion du Pape , que lorf- 
qu’ellc devient réellement ,.Sc de fait la doctrine de cette Eglife 
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Î ue Tes Evêques l'cmbrafTcnc dans leurs Catechilmcs , 8c leurs 
nftru&ions Paftorales, que les Théologiens dans leurs leçons , 

8c leurs écrits , les Prédicateurs dans les Sermons s'y confor- 
ment , qu’infenfiblement la décifion cft mife au rang des règles 
de foy , 5c que tout lentiment contraire eft condamné comme 
nne erreur : c’eft en cette maniéré , que le cinquième Concile» 
rejetté d’abord par plu fleurs grandes Eglifes , fut enfin reçu ta- 
citement par celles d Efpagnc Sc des Gaules. On peut dire de 
meme que la condamnation de diverfes erreurs » fur la morale 
prononcée par les Papes Alexandre VII. Se Innocent XI. a été 
reçue tacitement par toute l’Eglife , parce que , comme feu M- 
Botluct , Evêque de Meaux ,T’a oblervé dans fes Avertiflemens 
contre le Miniftre Juriou , tout l’ordre Epifcopal a applaudi à la 
cenfurede ces doctrines fcandaleufes , S: que fans accepter cx- 
preflement des Decrets émanez de T ribunaux , dont l’autorité 
n’eft point reconnue dans le Royaume , les Evêques de France 
ne fouftriroient pas que l’on enicigpâc les excez que ces deux Pa- 
pes ont fl juftement cenfurez. 

On ne peut point définir précifemcnt le tems qui eft necef- Tenu uecciTiiis- 
faire pour l’acceptation tacite} elle cft plus prompte , ou plus P 0U . rI ' accc l’“‘- 5bn 
lente., félon la nature de la déciflon , les befoins des Eglifes , 8c p 0 , n[ J, r r e 
la difpofition des efprits » il faut feulement oblerver , que com- f éme,u défini. 
xnunémem ce n’eft qu’aprèsTin long -tems, que l’on peut dire avec 
certitude , qu’une déciflon qui n’a point été acceptée d’une ma- 
nière exprefle 8c loleuinelle , eft devenue la réglé de la doctrine 
des autres Eglifes- 

Mais il cft certain, que le filence 8c la non réclamation des fi P t r ™ ve ,e 
Eglifes pendant quatre ou cinq années , ne fuffifent pas pour ,'rcUmation "T 
pouvoir dire que ces Egliles ont accepté tacitement une Confti- fjiiBicnc pa« pour 
cution. C'eft une maxime dont il cft important de rapporter l ^“ c f ul:oa *»■' 
les preuves. 

Non , mes chers Freres , l’acceptation tacite d’une décifion. 
dogmatique émanée du Pape , ne peut être prouvée par le feul 
filence que des Evêques gardent pendant quelque temps fur le 
jugement. Ce filence de la part des Evêques peut être unique- roîflfcrçnreV aa-. 
ment l'effet des ménagemens qu’ils fe crovcnt obligez de gar.- engager ^« r E*k 
der avec la Cour de Rome , 8c il n’eft pas plus une preuve de l’ap-^'» à çaider le- 
probation qu’ils donnent à ce qui a été décidé , que des doutes 8é j^“ on lu d ' u “^ c 8 . 
des dilficultez qu’ils confervent encore fur ce que le Pap C Cl- qu’iis n’approu-- 
prononcé. Teto;cnt l :JS - 

VJlj 
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Pour appliquer ecs reflexions à l’affaire ptefente, les Evêques 
ries Egliles étrangères peuvent eflre inftruits ,que plu fleurs Eve- 
que de France font depuis long-temps de vives inftances auprès du 
Pape pour obtenir de Sa Sainteté des éclairciflcmens fur les di fa- 
cilitez qu’ils ont propoféespar rapport à la Conftitution 'Unigeni- 
tus i quand même la terreur de l’Inquifition , & la puifîance 
abfoluë du louverain Pontife ue feroient pas capables a’arrefter 
les Evêques d’Italie .d’Efpagne £c de Portugal , ne peuvent-ils 
pas croire qu’il cil plus prudent , avant que de fe déclarer , d’at- 
tendre fl le Saint Pere touché des maux de l’Eglife nefc laiflera 
pas fléchira des reprefentations fl juftes , s’il ue fe portera pas à 
expliquer lui-même fa Bulle , 6c à remedier par un moyen fi 
convenable à tous les troubles qu’elle a excitez dans l’Eglife ? 
Dans cette fuppofuion , plufieurs Evêques d’Italie &. d’Efpagne 
pourroient eflre auffioppofez à la Conftitution , qu’on l’eft en 
France. Ils pourroient élire frappez des mêmes difficultez qui 
nous allarment j & cependant fe taire, ne point reclamer pen- 
dant quelques années, & attendre des conjonctures favorables , 
pour le déclarer avec fruit. 

jqi^Tc'r^pounoit On pourrait tout au plus tirer du fllence, que les Evêques 
tirtr du fifcr.ce gardcroicnt pendant très-long-tems , une forte de préemption , 
dai-fu»ti U cV-joi r " P üur P rouver q u iin Decret, contre lequel ils ne s’élèvent pas, ne 
;cms. bldfepas ouvertement la foy ou les mœurs. Peut-cftre , eft-ce 

'idée que plufieurs des Evêques étrangers fe font formée de 
a cenfure prononcée /» globo par la Bulle 'Unigenitus con- 
tre des propofitions fufceptibles de difterens fens , & qu’ils 
envilagent la fuppreflion du Livre des Reflexions , comme le 
principal objet de la Bulle. Un Evêque qui n’a pas lû ce Livre, 
écrit dans une langue étrangère , inconnu dans fonpays, peut 
fort bien ne pas examiner la Bulle , ou mettre la préfomption 
du coté du Pape , Sc regarder la fupprellîon d’un Livre fran- 
çois , comme une précaution qui ne peut nuire à la foy , fans fe 
croire obligé de porter aucun jugement précis 5 C formel d’ap- 
probation ou d’improbation fur la doftrine condamnée par Sa 
Sainteté. Dans cette fuppofition très-vrai-femblable, ces Evê- 
ques fe tairaient pendant une longue fuite d’années , & toute 
la conféquencc la plus favorable a la Bulle , que l’on pourrait 
tirer de leur filence , cft qu’ils ne croycnt pas, que la décifion 
du Pape attaque clairement les dogmes de la foy: où les réglés 
dcsmçeurs. Cette conjecture fur la difpofition des Evêques , 
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qui ne fc font point expliquez , eft d’autant plus probable , que 
quelques Evêques d’Allemagne ne parlent dans leurs Mandc- 
mens que de la défenfc do lire le Livre des Reflexions Mora- 
les , fans rien prononcer furies loi. propofltions condamnées, 
ce qui peut faire penfer , qu’un grand nombre des autres Pré- 
lats étrangers qui nedifent rien , ne confidcrent la Conftitution 

Î ue comme une Loy de police , pour interdire la letture d’un 
ivre , qui ne les engage point à s’oppofer à ce que Sa Sainteté 
a prononcé. 

Le feul filence, fur tout pendant peu d’années, ne prouve don* 
point, que des Evêques adoptent tacitement le Jugement du 
Souverain Pontife. Pour établir un fait fl important pour la foy 
de l’Eglife, il faut .comme nous l’avons dit , des preuves pofi- 
tives qui faflent connoître , que la décifion du Pape eft devenue 
la réglé des Eglifes , que les points qu’il a définis font embraffez , 

& les erreurs qu’il a condamnées , rejettées dans ces memes Egli- 
fes. Il faut , en un mot , que ce fait foit auflï notoire & aufli cer- 
tain par la conduite des Evêques , qu’il pourrait l’elîre par des 
témoignages exprès , & par des déclarations formelles. 

Mais fi l’on admettoit la nouvelle maxime, que les défenfeurs Confluence» 
de la Conftitution voudraient introduire, que le feul filence , & <Jsn S ctttlfcs «i ui 
la non réclamation des Evêques fur une Bulle dogmatique pen- 
dant quatre ou cinq années, elt une preuve que ces Evêques l’ont Tcut do ' incr 311 
tacitement acceptée s à quels inconveniens une telle maxime ne SS 


nous cxpoferoit-clle pas ï 
La Lcttredu Pape Honorius confiderécpar plufieurs Theolo- Pâr , Ies 
giens, comme contenant un dogme heretique, regardée du moins 3 'hÏ-* 
par les autres , comme favorable à l’erreur , reçue par les Patriar- lius (croit <levc - 
ches de Conftantinople & d’Alexandrie , ne fut point contredite ? 11 reê ' c dc 
dans l’Eglife pendant plus de fix années. Selon le principe qu’on 
veut établir , on aurait donc pù fermer la bouche à Sophrone & 
aux défenfeurs de la foy , qui attaquèrent dans la fuite la Lettre 
d’Honorius ; & l’on aurait été bien fondé à leur dire, qu’ilscom- 
battoient une décifion , qui par l’approbation formelle d’une par- 
tie de l’Orient , & parle filence de tous les Evêques d’Occident 
pendant plus de fix années , étoit devenue la réglé & la loi ir- 
réfragable de l’Eglife Univerfelle. Le fixiéme Concile general ,- 
bien éloigné d’approuver une maxime fi pcrnicieufe , examina la' 

Lettre du Pape Honorius, il la condamna , & l'on Auteur fut 
anathemacifé.- 
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L’on fixait avec quelle hauteur le Pape Grégoire VII. décida 
îiît le temporel qu ’il n’y avoir que la puiflance fpirituelle qui tùt établie deDieu, 
.les Rois . nau. que l’autorité temporelle devoit fa naiflancc à l’injuftice & à la 
centredftes. '** violence , que lcdiablc en e'toit l’Auteur , & que l’autorité de dé- 
crig. 7 . i.t. tf. pofer les Rois , étoit une fuite du pouvoir de lier ôede délier , 
Z™™' <l ue J- C - a donn é à S. Pierre. 

t i 6 7 . Cette doctrine inoiiie jufqu’alors dans l’Eglife , fi contraire à 
L 4 ; ‘t- *• *<• l’Ecriture & à la Tradition>qui ne tendoit à rien moins, qu’à ren- 
verfer l’autorité des Souverains , ne fut pas certainement adop- 
tée par le Corps des Pafteurs : cependant on ne voit point qu’un 
fentiment fi contraire à l’Ecriture & à la Tradition ,ait été con- 
tredit , ni par les Evêques d’Efpagne , ni par ceux d’Angleterre j 
en Italie Venericus Evêque de Verceil , fut le feul qui s’y op- 
pofa , les autres gardoient le filencc : Dans l’Empire , Waltram 
de Magdebourg , Sigêbert , Abbé de Gemblours , l’Eglife de 
Licge, Waltram de Nuremberg, Cunibcrt de Bamberg, Othon 
deFinfingen , l’Auteur de l’Apologie d’Henri I V. furent prefquc 
les feuls qui réclamèrent : En France , on voit que quelquesper- 
fonnes murmuroient contre la conduite de Grégoire V 1 1 mais 
Hermant de Mets fut le feul , qui fit des remontrances au Pape. 
Ainfi le principe avancé par Grégoire VII. fut moins contredit 
que la Conftitution Unigenitus , ne l’eft aujourd’hui > & en fui- 
vant les maximes que nos adverfaires voudraient établir , l’on 
pourrait dire , que la doctrine touchant la puillance de dépofer 
les Rois, enfeignée par Grégoire VII. étoit embraflée par la 
pluralité des Evêques , qui acquicfçoient par leur filence, aux 
principes que le Pape fuppofoit , & qu’il mettoit en pratiques 
d’où l’on conclurait , que cette doctrine avoir été acceptée expref- 
fémentou tacitement par l’Eglife D niverfel le , ôc que par con- 
féquend’on n avoir pu s’y oppofer depuis fans être heretique. 

Bulle d'Aiocan- Lorfque le Pape Alexandre V I- publia une Bulle en 1491. par 
^Hisnndiahia laquelle il partageoit le nouveau monde entre les Elpagnols & 
l'apc fur le tem- les Portugais , en maître , êc en arbitre de l’univers , tous les Evê- 
P orc1 ' ques du monde Chrécien gardèrent un prof >nd filence lur cette 

Bulle : en conclucra-t-on , que toute l’Eglifea reconnu que le 
Pape étoit le Souverain de toute la terre ? 

‘ ZmÏ Æïï En 1 le Pa F Paul 1 v - fic afficher à Rome fa fameufe Bulle 
conicqucnccs rfe ex Apojlolatàs officio , par laquelle il prive de leurs Etats tous lps 
^ycPauJ Rois & tous les Souverains qui tomberont dans l’herefie , & il 
(Hsfffda! C abfout leurs fujets du ferment de fidelité : les Evêques n’ont 

point 
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point réclamé contre une do&rine fi dangereufe , & fi contraire 
au repos des Etats; prétendra c-on que ce filence cil une accep- 
tation tacite, & que par là ce qui ell contenu dans cette Bulle, 
cft devenu un dogme de foy ; 

La Bulle/'» ccena Domini, fi contraire aux droits des Souverains, La Bulle in Cce~ 
&e au pouvoir des Evêques, cft reçue dans les pays d’obédience; '* »»»<»«' ./«“il 
elle ell inferée dans un grand nombre de Rituels des fcgiifcs ^ ' 

étrangères, &: cl c n’a point etc contredite par les Evêques de 
France ; oferoit-on avancer, que par ce filence Se par ce défaut de 
réclamation , elle cil devenue le jugement de l’Egiife Umvetfclleî 
On dira, fans doute , que l’on s’ell clcvc en France contre 
ces Bulles , par les cenfures Se les condamnations prononcées 
contre ceux qui ont avancé les n ê n-.cs maximes. Mais les Evê- 


ques, au moins, ne s - y fout point oppofez, il n’y a eu que les 
Facilitez de Théologie Se les Parletncns, qui ayent parlé , Se par 
confequcnt >. fui vaut les principes de nos adverfaires , tous les 
Evêques étant demeurez dans le filence, ces Bulles feroient ccn- 
fées avoir été approuvées par le College Epifcopal, dans lequel 
rclîde le jugement de la doéhine. 

Les Evêques ne fe font point élevez , ni dans les pays étran- 
gers, ni mêmeen France, contre la Bulle d’Alexandre VU. par 
laquelle ce Pape , en condamnant les cenfures de la Faculté de 
Théologie de Paris contre Vernant &: Amadarus Guimenitis, 
attaquoit l’autorité Epifcopale, les maximes du Royaume, Se 
les règles les plus inviolables de la morale de Jefus-Chrift ; les 
Evêques de France fouffriroicnt-ils que l’on avançât aujour- 
d’hui , que par ce liicnce ces Bulles foient devenues amant de loix 


La BuMe 
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Si la.maximequc l’on publie fur le filence Se la non réclama-, 
tion de l’Eglifcs pendant peu d’années , avoiclicu, des opinions 
tics faullcs Se très-dangereufes fur la morale, feroient propofees 
comme la doârine de l’Eglife. 

Lorfquc le dangereux principe de la probabilité, qui eft la pernicicyfc 
fource de tous les rclâchemcnsi comme; ça à le répandre fur la < ! "flrine Se i» pro. 
fin du feiziéme fiecle, quoiqu’il fùc également faux &: nouveau, vemVt^cX Jj?* 
on ne voit point que Les Théologiens Se les Palpeurs fe foient mauis. 
d’abord élevez contre une deéhine, dont les fuites croient fi 


fort à craindre ; les Ecrivains de la Société l adopterent dans leurs 
Quvragcs.cllc fut enfeignée dans les écoles pendant longtems fins 
efire prefquc ni contredite , ni combattue . Ce ne fut que vers le 
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milieu du ficelé dernier, que l’on commença à examiner les 

fondemens & les coi.fcqucnces de cccce opinion Les Paftcurs 
devenus plus actentifs parles concertations qui s’écoienc élevées, 
cenfurcrcnt forcement ce qu’ils avoienc toléré jufqu’alorsr Ht fi 
l’on avoic pù oppofer dans ce cas l’argument de la prefeription, 
& faire palier le ûlencc de l’Eglifepour une marque de fon ap- 
probation , on auroit été bien fondé à foutenir que la do&rinc 
de la probabilité , contre laquelle on n’avoit point parlé pendant 
cinquante ans , étoit approuvée de l’Eglife. Il n'y a qu’à lire les 
Manclcmcns des Evêques de France contre l’Apologie des Cafuif- 
tes, laCcnfurc & la Déclaration faite par le Clergé aflcmblé en 
1700 fur la matière de la probabilité, pour connoîcrc, fi l’Eglife 
après avoir gardé un long filcnce fur de mauvaifes doârines , 
croit que cette tolérance la lie pour toujours , ôc fi elle ne juge 
pas au contraire, qu elle eft toujours en droit de proferire l’er- 
reur , fans que le laps de tems, ni la multicudcdc ceux qui l’ont 
fuivie puifl'c l’autorifer, parce que, félon la parole de Tcrtul- 
licn , rien ne fi capable de proferire contre la vérité. 

La maxime que l’on répand aujourd’huy, que le filcnce de 
l’Eglife fur une opinion, cil une marque de fon confencement, 
& que la non réclamation des Paltcurs contre une doûrine , 
doic palier pour une approbation , parut fi faufie &c fi dange- 
reufe au Clergé de France , aflemblé en 1700, qu’il fe crut oblige 
de la condamner fortement. 

Voici le principe conforme à celui que nous attaquons r avan- 
cé par les Cafuilles relâchez a : Une opinion , enfeignée dans 
le livre dun Autour recent & moderne , doit être censée probable, 
tant qu'il n'ejl pas confiant quelle a (té rej citée comme non probable. 
Les opinions que l'Eglifè ne cenfure point , ne font ni Jcandaleufes 
ni erronées. 

L’AlTcmblée s’explique ainfi fur ces maximes* Ces propofitions, 
en tant qu elles donnent pour approbation le filcnce & I4 tolérance de 

a Ceiifura & dech ratio ClcriGallicani an. 1730. prop. no. Sc J il. 

Si liber fit alieujui /unions ne modérai , dtbet eptmo cenjeri probatilis , dum non cm- 
fiet re/celam te d St Se Apoficheâ tanquam improbabilem. 

K ca funt fcandalofa nul errent a optnionei , quai JLcclefia non torriçtt. 

CENSURA. 

Ha propofitionei quatenus fileutium & tcleratiam pro Ecrlrfia ■vel Sedii Apo/loliet 
approbation! flatmtnt , faljt juin , (candalofa , faiutt ammarum noxu I fatroemantur pef- 
fimn opinanonibui que iaenndtm limera obtruduntur , nique ad EvanitUcam vcritaiem 
tnjqun prajudicm epprimndam , viaen parant. 
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tEglifi , eu du Siégé Âpo(lolique,Ji>nt faujfes , fcandalcufis , pemicte». 
fes aux âmes , favori/ent de très -mauvais ftntimens , que l'on voit 
naître & s'infinuertemerairemtnt de lems cntcms , &■ ouvrent un che- 
min four opprimer enfin la vérité Evangélique fous des préjugez, ini- 
ques. 

C’eft donc une maxime également faufle en elle-même , & 
da»gereufcs dans fes confequcnces , que de fuppofer , comme 
font nos adverfaires, que les Evêques qui gardent le filence, SC 
qui ne réclament point contre la Confiitution, fontccnlcz l'ac- 
cepter^ par confcqucnt il demeure pour confiant, i°. Qu^il 
y a des Etats entiers, dont on ne produit aucun témoignage en 
faveur delà Bulle. z p . Que de plus de lix cens Evêques , dont 
l’Europe Catholique eft compoféc, excepté la France , il n’y en 
a que près de trente qui ayent déclaré qu’ils fe loumetto'ienr à 
la Confiitution : preuve incontcftable, quand même ces trente 
témoignages ne fcroicnc pas inutiles pour prouver une acceptation 
canonique , comme nous le ferons voir , qu’ils s’en faut beaucoup, 
que la pluralité des fuffrages ne foit déclarée en faveur de la 
Bulle ; d’où nous fommes en droit de conclure , que c’éfi un pa- 
radoxe infoutenable d’avancer , comme font les Auteurs des Min- 
demens, que la Confiitution doit cftre regardée aujourd hui com- 
me le jugement de l’Eglifc Univerlellc. 

PARAGRAPHE SIXIEME. 

Les prétendus témoignages des Eglifes étrangères ne font, ni produits 
d’une maniéré authentique , ni rendus dans une forme 
canonique. 

S I nous confidcrons la forme dans laquelle ces prétendus té- 
moignages font produits, l’cxpofc fur lequel ils ont été obte-i 
nus , la manière dont ils ont été donnez, on n’y trouve rien de 
juridique, ni de canonique: toutes les réglés prclcritcs parl’Fgli- 
fc ,& obfervccs dans tous les T ribunaux , ont été meprifées, Si par 
conlequentdcpareilj témoignages ne peuvent ni faire foy, ni 
cftre d aucune autorité. 

I. Quant à la forme, dans laquelle ces témoignages font pro- 
duits , l’on ne (çauroir difeonvenir , que lorfqu il s’agit de pro- 
noncer qu’une Bulle eft devenue le jugement de l’hglife Uni- 
verselle , Sc que ceux qui en appellent , méritent d’eftre excom- 

Rij 
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M. I’Evé ue de 
Sotlfl ns , troifié- 
me ftvcrt p. loa. 


Quatre rondi- 
•ions ncccff.iires 
pour cette authen- 
ticité. 


muniez, il fatidroic qu’une pareille decifion fût appuyée fur de* 
ticrcs authentiques ; les plus zelez partifans de la Conftituticn 
conviennent de ce principe. La réglé de notre fioumifilon , dit un 
des Prélats acceprans , doit ejlre autentique ; fi elle doit finir i 
tous , il faut qu'elle foitajfiz. , fiolcmnelle & ajf, r pu Llique pour pouvoir 
n'tfire ignorée de perfonne , quelle fioit nii.ue tle certaines formalitiz, 

rxteriiures qui empêchent qu'on ne puifie la révoquer en doute 

la règle de fourni filon ne peut être incertaine. 

Selon cette maxime, dont la vérité cft évidente par elle-mc- 
me , quatre conditions feroient ncceffaircs pour l'authenticité 
des témoignages de la prétendue acceptation des Eglifes étran- 
gères : il fuudioit , i°. Que les Certificats originaux , fur lcfquels 
on s’appuye, eufient etc produits. z°. Qu’iis fulTcnt revêtus de 
tomes les formalitez requilcs dans de puici!s,Aéles émanez de 
perfonnes publiques, qu'ib fulTcnt , par exemple, fccllcz du 
Sceau des Evêques lignez d’Officicrs publics.} 0 . Que la li- 
gnature des Prélats, dont ils portent le nom , fût confiante, que 
les lettres de ceux , dont l’écriture n’eft pas connue, full'ent le- 
galifées &: ateeftées par des perfonnes publiques, & dignes d’ê- 
tre crues, telles que font, ou les Ambadadcurs de Sa Majcllé 
dans les pays etrangers , ou les Miniftres des Souverains, dont 
on connoît en France la fignature ; c’eft la précaution que l’on 
prit pour rendre authentiques les Certificats des Evêques d'O- 
rient, qui atteftoient la vérité de la Réalité & de laTranfub- 
ftanciation , & qui ont été imprimez dans la perpétuité de la foi. 
Quoique ces Certificats fulTcnt revêtus de toutes les formes nc- 
nedaircs pour les autorifer , qu’ils fulTcnt fccllez du lceau des 
Evêques , lignez par les Officiers des grandes Eglifes ; l’Ambad'a- 
deur du Roy à Conft.mtinoplc certifia la vérité des fignatures & 
des loufcriptions , afin qu’elles ne pullent cltrc contredites, ni 
foupçonnccs de faufTcté. 4 0 . 11 faudroit encore que ces Certifi- 
cats en original, ou du moins des Copies collationnées , &: ca- 
pables de faite foy en Juflice , eulTcnt été communiquez aux par- 
ties interelT.es, & que dans une AlTemblée regulicre on eûr faic 
un examen juridiqnc, où toutes les difficultcz que l’on peut for- 
mer fur ces témoignages , ruflenc été dilcutces : apres quoi l’on 
auroic prononcé. 11 n’y a point de Tribunal réglé, où l'on n’ob- 
fervâc rcligieufement toutes ces réglés, pour décider fur une 
affaire temporelle, & fur un léger intcrell : or aucunes de ces for- 
malite* cflcuticllcs n’a etc obfervéc dans l’affaire prefentc, où il 
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s'agît de décider une qucftion trcs-importante pour la Religion; 
fi uneConllicution cft un jugement dogmatique de l'EglifeUni- 
vcrfclle. 

Les Certificats fut lcfquels on" s’appuye pour faire une dé- 
claration û importante, ne font point produits en original : on 
n’en rapporte pas même des Copies collationnées : pluficurs des 
Prélats, qui ont publié les nouveaux Mandemens , n’ont vu, ni 
Originaux , ni Copies collationnées de ces témoignages des Egli- 
fes étrangères , qui doivent élire confidcrcz comme les pièces 
fondamentales , (ur lcfquelles leurs Mandemens font appuyez, 
ils ne les rcconnoiflcnt que parle Reciicil imprimé, où ion a pu 
inférer tout ce qu’on a voulu : quelques-uns des Auteurs des 
nouveaux Mandemens ont déclaré que la Bulle étoit le juge- 
ment de l’Eglifc Univcrfelle , fans avoir même vû ces témoi- 
gnages imprimez ; ils s'en font rapportez aveuglement à la parole 
de ceux qui les excitoicnt à fc déclarer : C’cll ce qui paroît par 
la Lettre circulaire dont nous avons déjà parlé, 5c qui a été 
écrite par M. le Cardinal de Bifiy aux Evêques qu’il follicitoit de 
faire un Mandement. 

• JVp ere a “jf l > Monjseur, (ce font les p’ropres termes de M.lc 
Cardinal de Bifiy) que vous h aurez, aucune peine de dire , que 
•vous eltes du émeut informé , que les Evêques de tous les Etats Catholi- 
ques ont adopté la Bulle -, car Ji vous n'avez, pas encore reçu l'imprimé, 
qui renferme Us Actes authentiques de l'acc> ptaticn de tous ces Evê- 
ques , & que nous avons déjà ici , vous pouvez compter, Monfteur , 
que vous les reccvnz incifammtnt. 

On veut qu’un Evêque décidé une queftion de cette impor- 
tance , non fur fa propre conviction , non fur des preuves qu'il ait 
vues &: examinées , mais fur des Certificats qu’on lui fait cfpcrcr: 
c’cft prccifement, comme fi l’on prioit un Juge de commencer 
par rendre un Arrell , fans avoir vû les pièces, &c fur la feule pa- 
role qu’on lui donneroir de les lui faire voir après qu’il auroit jugé: 
& que promet-on à cet Evêque ? Ce ne font ni des Originaux , ni 
des Copies collationnées en bonne forme, mais un Reiüeil impri- 
mé , auquel on n’auroit aucun égard dans une Jufticc réglée. 

Que l’on dife, fi l’on veut, que le Prélat , qui devoir faire un 
Mandement, pouvoir s’en rapportera la probité de celui qui at- 
telle la vérité des Certificats ; mais pour prononcer que les Evê- 
ques de tous les Etats Catholiques ont adopté la Bulle, fuffi.-il 
de fçavoir que les Certificats que l’on produit, font vcritablc- 
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la fcconée con- 
dition manque 
dans les Certifi- 
cats produits. 


T roificme con- 
dition qui ne Ce 
trouve point. 


' La quatrième, 
condition manque. 
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ment de ceux dont ils portent le nom > Ne faut-il pas connoîtré 
encore la maniéré dont ils font rendus , voir fi les Evêques des 
Eglifes étrangères ont examiné la Bulle &lcs propofmons con- 
damnées» s’ils ont prononcé un même lugement avec le Pape, 
& difeuter exa&emcnt s’ils ont obfcrvé toutes les conditions 
neceflaires pour une acceptation véritable & canonique en ma- 
tière de foy > ‘ 

U. Quand nous fuppoferions , que les Certificats imprimez fe- 
roient parfaitement conformes aux Originaux , la plupart de ce! 
Certificats ne font que de Amples Lettres, fans fçcau des Evê- 
ques, fans fignature d’Officiers publics, c’cft-à- dire , fans aucu- 
ne des formes rcquifes dans des Ailles émanez des Evêques , U 
qui regardent des affaires importantes. 

III. Qui eft-ce qui connoît en France la fignature de Meffieurs 
les Evêques de Badajos , de TcrrafTonne, des Archevêques de Pa- 
lcrme &c de Melfine , ôc de tant d’autres Prélats etrangers ? leur 
fignature n’eft point atteftéc par les AmbafTadcurs , Sc par des 
Miniftres , dont le Certificat en allurcroit l’authenticité : fi l’on 
vouloir donc révoquer en doute, que toutes ces Lettres fufTenc 
des Prélats , dont elles portent les noms , on n a aucune preu- 
ve juridique pour diflïper ce doute , &: pour en jullifier la vc. 
rité. 

I V. Ces témoignages n’ont point été communiquez aux 
parties interelTecs ; on n’a point été par confcquenc en état 
de les difeuter, comme l’on en ufc dans les affaires les moins 
confiderablcs , dont les pièces font communiquées aux parties, 
de telle maniéré , que le Juge ne prononce qu’après avoir vû 
les réponfes qu’une partie apporte aux pièces dont fon adver- 
faire lé fort en Jufticc. 11 n’y a eu ni Conférences , ni Aflembléei 
canoniques pour examiner des pièces fi importantes , pour en éta- 
blir la vérité , pour en confidercr les motifs , par confcquent, 
dans cet état , ces témoignages ne peuvent fetvir de fondement 


à une decilion importante. 

Mais en fécond lieu , fi en fuppofant la vérité des témoigna- 
ges qui font produits , on examine la manière dont ils font ob- 
tenus , il eft vifiblc que c’cll fur des expofez , dont vous juge- 
rez atlément , & aufquels nous biffons au public le foin de don- 
ner le nom qui leur convient , quand nous vous les aurons 
rapportez -, prcfquc tous ces témoignages font des réponfes à 
deux lettres, l’une de M. le Cardinal de Biffy, fie l’autre de M. 
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l'Evêque de Nifmes } le premier ne leur expofe letat de la 
queftion qucn partie , &: paffe fous filence tout ce qui au- 
roit pu mettre les Evcques étrangers véritablement au fait 
de la difficulté i le fécond l’cxpofc tout autre qu'il n’cft en 
effet. 

M. l’Evêque de Nifmes écrit aux Evêques des autres Etats, 
que ce font des hérétiques & des fehifmatiques , qui s’oppo- 
fent à la Conftitution ; il attribue tous les mouvemens qui fe 
paffent fur cette matière aux intrigues & à la fureur des Sec- 
tateurs de Janfen'iusrc’eft contre l’hcrefic, prefte à fc relever, 
qu’il implore le fecours des autres Eglifcs , pour autojifer une 
Bulle, qu'il reprefente comme le dernier coup porté contre 
l’herefic,&: qui ne l’irrite, que parce qu’il cft propre à l’écrafer» 
mais afin que M. l’Evêque de Nifmes’ne fe plaigne point qu’on 
lui en impofe , voici fes propres paroles. 

Vôtre Grandeur , dit ce Prélat, ne fiauroit ignorer de quelle tem- 
pête la fij Catholique elt agitée dans ce Royaume de la part des 
fi {tuteurs de la do tt tire defanfinius , (f elle ne fçauroit non plus man- 
quer de compatir à nos maux , ou, pour mieux dire , aux maux de lEgli- 
fe. Il fcmhle , à la vérité, que cette herefie, que cette hydre Ji dangereuje , 
devoit enfin expirer du coup de foudre dont N. S. P. le Pape Clément 
XI. l'a frappée par la ConJUtution Unigenitus. Mais hclas \ deve- 
nue fus furieufes par fes blefiurcs , & tirant en quelque façon de nou- 
velles forces de fis bleffures mimes , elle a rempli tout: l’Europe de 
fes cris fedititux & fehifmatiques. Jamais effectivement l’herefie ne 
vomit un plus noir poifon .... Cependant ces hommes perfdes , & de 
cœur double , fe donnent pour dociles enfans de l'Eghfi , & veulent 
malgré elle demeurer dans fin ftin pour la déchirer plus cruelle- 
ment ... , Toucher, de la perte de tant cl âmes , nous ofi/.s , quoi qu'in- 
connus, mais vos frères dins l'Epifcopat, & d'ailleurs pleins d'un 
fincere refpeft pour vous , nous ofins , dis- je , follicitir vôtre charité t 
& vous demander vôtre fecours , pour rtfuterles calomnies par lefquel- 
les les foibles fie lai fient feduire , &c. 

C’eft à M. l’Evêque de Nifmes d’expliquer au public , & à 
î’Eglife, comment il a pu faire une pareille peinture de ceux, 
qui refufent en France, de fe foumettre à la Conftitution Uni- 
genitus. Les Evêques, qui appellent au Concile, ou qui ne 
croyent pas pouvoir accepter la Bulle, les Univcrfitcz, 6c les 
Facultez de Théologie, tant de Corps Séculiers & Réguliers, 


Peinture affreuC 
te que fait M l'E- 
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cette foule de Payeurs & d’autres Ecclcfiaftiques , qui adhèrent 
à ces appels , fonr-ils des Novateurs , des perfides , des fchifma- 
tiques &c des hcreciques } L’écoic-il lui -meme du vivant du 
feu Roy , lorfqu’il trouvoit rant de difficultcz à recevoir la Con- 
fticution, & qu’il fe fit exclure des Etats de Languedoc, par 
les delais qu’il apportoit de jour en jour à la publication de la 
Bulle ? 

Si un pareil jugement prononcé contre ceux qui refufent de 
recevoir la Bulle, ou qui en appellent au Concile, fait quel- 
qu’imprclfion dans les pays éloignez &c dans les Eglifes étran- 
gères , 014 l'on ne connoît , ni le Juge, ni ceux qu’il condamne, 
M. l’Evêque de Nifmes n’efpcrc pas, fans doute , perfuader la 
France, où fon affreufe defeription n’a fervi jufqu’ici qu’à ex- 
citer l’indignation du public, &: à infpirer des foupçons fur une 
caufe qui a befoin de pareils moyens pour fo foutemr. 

Cependant des Evêques ccrangers, prévenus pour l’infaillibi- 
lité du Pape, zelez contre l’erreur, fur un tel expolc, n’exami- 
nent plus , &c ils croyent ne pouvoir s’exprimer trop fortement 
fur l’autorité de la Bulle, Se contre ceux qui ne s’y foumcttcnc 
pas : C’efl: ce qui paroît par la plupart des Lettres des Evêques 
d’Efpagne, &c particulièrement par celles de M. l’Archevêque 
Recueil des ié- S arra g°fie , &: de M. l’Archevêque de Burgos : Ces Prélats 
moignagcs mm. fur le témoignage de M. l’Evêque de Nifmes, paroiflent en effet 
*• P’S- 201 - & perfuadez , qu’il n’y a que des Novateurs , qui n’acceptent pas la 
ln> ' Conllitution. Torts ceux , dit M- l’Archevêque de Sarragolfe, 

qui fe foulevent contre la do Urine de cette Cinjiitution , prétendant 
que fa gr'ace , fans laquelle on ne peut rien faire d'utile au fa! ut , ejl 
tout enfcmble une grâce , qu'il nef pas pojjible 4 l'homme d'empê- 
cher, C" à laquelle il n'a pas le pouvoir de refiler : il faut nectjfai- 
rement , qu'ils tiennent pour inutile , vaine , purement perdue , la peine 
qu'on prendrait à instruire les hommes , &C. 

Tel cfl donc le fondement des déclarations de I3 plupart des 
Evêques des Eglifes étrangères s ils ont crû que l'interefi: de 
l’Egiife dematidoit qu’ils autorifaflent une Bulle , contre la- 
quelle on les alfuroic, qu’il n’y avoir que les hérétiques qui fc 
foulcvoicnc. 

• 'Lettre de M 1 - ^ * c Cardinal de BifTy a jugé à propos de ne poinc cxpli- 

Catdm.il de lîiify. quer aux E.vêqucs écrangers , dont il follicitoit les temoigna- 

Rcccui des tém. ges , des faits trps-imporuns , &: donc ils auroient du cftrc in- 
toat. t.p. 110. 0 1 * r . 

' * ümtrr 
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firmes. i°. CcCard naldans fa lettre, ne [car marque point que 
l’Afièmblée des quarante n’accepta la Conilitution , qu’aptes 
l’avoir examinée, &c après avoir jugé avec le Pape. a 0 . Q^'on 
ciut ncccllàire , pour donner l’intelligence du feus de la 
Bulle, qu’on crouvoit obfcure, & empêcher l’abus qu’on en 
pourroit taire, de drcrt'cr une inltrudion , dans laquelle on a 
explique le fens des proposions , &: que le plus grand nombie 
des Evêques n’aacceptc la Cohfticurion que relativement à cette 
inltrudion. Que les Evêques oppolans furent d’avis, qu'il 
falloic fuppher le Pape de déclarer lui-même le fens qu’il a con- 
damné dans les propofuions 4°. Que le Pape ayant refufe de 
donner les explications qu'on lui a demandées au nom de M. 
le Régent , &c au nom de Sa M.ijelté meme , les Evêques 
des deux partis tinrent des Conférences en prefcnce de S. A R. 
où ils convinrent d’un précis de dodrinc, qui expliquoit les er- 
reurs qu’on croyoit condamnées dans les proportions. j°. Que 
le précis a été envoyé à Sa Sainteté, aufli-bicn que l’inllrudion 
de l’ A d'emblée . afin qu’il lui plut d’examiner , & d’approuver 
ces Ouvrage , & que Sa Sainteté a refufe d'approuver l’un &: l’au- 
tre. 6 J . Que nonobftant ce refus, les Evêques acccptans s’en 
tiennent toujours au fens explique dans leur inltrudion, quoi- 
qu’ils ne fçuchcnc pas fi elle clt conforme au lcns condamne 
par le Pape. 

Si l’on avoit exporté avec une exade finccrité ce qui s’étoit 
parte dans l’Egiife de France, il n’cft pas douteux que les Evê- 
ques des Pays d’inquilition n’euflent également condamné les 
oppolans 5 c les acceptant s les premiers, parce qu’ils ne fe fou- 
•mettoient pas à unedecifion du Saint Pere, & les féconds, parce 
qu’ils ne s’y foumettoient qu'avec des modifications, & dans le 
fens des explications qu’ils avoient données , fi l’on doic ajouter 
foy aux pietcndus témoignages que l’on a publiez , les Evêques 
d’Efp igne ne laident pas ignorer leur fentiment fur ce point , puit 
qu’ils condamnent nettement tout examen que l’on fait de la Bul- 
le pour s’arturer fi elle clt conforme à la dodrinc de l’Eglife, toute 
acceptation par voye de Jugement, tout ce qui peut renfermer 
une ombre de reftridion. 

A l’égard des autres Evêques, qui ne font point arrertez pat 
la crainte de l’Inquifition , l’on cft perfuadé que le f ui récit fin- 
ccrc de ce qui s’elt parte en France, les auroic engagez à rendre 
jurticc aux oppofans. 


S 
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Les Prélats d’Allemagne, plus refpectables encore par leur 
droicurc, que par la grandeur de leur nai (lance , Se par la digni- 
té de leurs Sièges , inftruits de la vérité du fait, feroient, fans 
dnitc , convaincus > que le parti que nous avons pris de demander 
au Pape des explications de fa Bulle, étoit plus fur pour l’Eglife,. 
Se plus refpectueu* pour Sa Sainteté, que celui que les acccptans 
avoient choifi , d expliquer eux-mêmes la Conftitution , Se d’en 
déterminer le lêns par des Mandemens particuliers. 

Les Evêques des Eglifes étrangères le font donc déclarez fur 
cette matière , fans fçavoir exa&cment l’état de la qucllion , SC 
par confisquent, félon tous les principes du droit, Se les règles 
du bon Cens, leur témoignage rendu fur un expofé fi dtrec- 
cueux , co.nbe de lui-même, comme fubreptice , il faut leur ex- 
pliquer les faits dccififs qu’on leur a cachez , Se les prier, ctanc 
plus inlf ruics , de faire connoîrre leuts véritables fentimens. 

La troiGéme obfcrvation que nous avons à faire fur les Cer- 
tificats produits dans une forme ü irregulicre , accordez fur des 
expofez tels que ceux que vous venez d’entendre, cil quMsonC 
été donnez , lans obfciver 1 ordre canonique prefciit par les loix 
dcl’Eg ! ife. 

L ’01 dre canonique, fi ancien Se fi rcfpcûablc , demandoit que 
dans une affaire ti importante., les Evêques des tgl il es étrangè- 
res s'aflemblaflent pour examiner ia Bulle, Se pour la comparer 
avec la dodrine de l’Eglife ; c’eft ainli, corn ue nous rom l’a- 
vons marque, que le quatorzième Concile de Tolède reçût lolem- 
ncllcmcnt les définitions de fb/ du fixiéme Concile , envoyées 
par le Pape Leon II. aux Evêques d’Elpagne , Se que lcquinzié- 
me Concile tenu dans la meme Ville, examina ce que le Pape 
Benoift 11. avoit dit contre les Ecrits de S. Julien de Tolède y 
c’eft en fuivant cet ordre canonique, que l’Fglife de Milan reçue 
la Lettre de S. Leon , Se que S. A mbroile s’unit à la condamnation 
que le Pape Siricc avoit prononcée avec le Clergé Romain contre 
Jovinicn. 

Mais fans recourir à d’aurres preuves , apprenons des Papes 
mêmes l’ordre régulier ,. félon lequel les affaires importan- 
tes doivent cftre traitées. Gelafe I. pour décider fi une af- 
faire a écé jugés canoniquement , demande , fi on a ob- 
fervé les conditions fuivantes ; Si le confcntcment des 
tjues a été djnné félon les réglés dt l’Eglife , fi l'on a fuivi la 
Tradition de nos Etres , & la coutume de nos Ancefres j fi un examen 
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■compilent a procédé } il faut aujfi [uns doute , continue cc même Pa- 
pe, t’informer fi on a ajftn.hle un Concile , ce qu'il tfi fieur que l'on 
auroit dû faire dam une caufi nouvelle , ou il t’agi fuit de recevoir 
un Evêque condamné , (fi de chafier un Catholique ; enfin fi l’on a fait 
le rapport de tout au S . Siégé. Si Jecundiim Ecclcfix regulam célé- 
bra tus , fi paterna Traditione prof Elus , fi majorum more prélat us , 
fi competenti examinatione depromptus. Ubt procul dubio requiren- 
dum est , fi Synodali congregatione celcbratus , quod in receptione 
damnati , &dtpulfione calholici , quia nova tfi eau fa , fieri dcbuijfe 
certfiimum rft -.fi ad primam fie de m cujus intererat , ficund'um Ecclifix 
régulas , efi rclatum. 

Le Cardinal Bcllarmin a fc fert de cette autorité du Pape Ge- 
lafe , pour prouver que /a convocation des Conciles efi nece (faire pour 
expliquer Iti chofes douteujcs , (fi qu'il paroi t attjji par les monument 
de l' Ht foire Ecclefiafiique , que les Pontifes Romains n'ont jamais 
condamne de nouvelle herefie fans un Concile. 

Le Pape déclarant par fa Bulle, qu’il a voulu condamner des 
erreurs nouvelles , nov'e udinventos errores , l'alTcmblée d un Con- 
cile ctoic neceffaire félon les règles établies par le Pape Gclafe, 
Si reconnues par le Cardinal Beilarmin , pour examiner la con- 
damnation prononcée par Sa Sainteté. 

L’importance, &r la fingulariic de l'affaire prefente, les trou- 
bles que la Bulle a excitez, les coût a. lirions qu’elle fonlfre, 
tout exigeoit que les Evêques étrangers s affemblaffcnt canoni- 
quement , & qu’ils ne s’expliquaffcnt qu’après s’cllre inllruics de 
ce qui s’éroit fait en France, Si avoir examiné attentivement 
les piopolitions condamnées, & le livre dont elles ont été ex- 
traites. 

Dans uneaffembléc canonique les explications données par les 
Evêques de France , auroient etc comparées avec la Bulle Si avec 
la Tradition de 1 Eglife , chaque Evêque auroit dit fon fcntiment 
avec connoiflancc de caufc , Si avec liberté •, Si un témoignage 
rundu après avoir obfervc ces formes cffenticllcs , auroit écè d'un 
grand poids, mais auroit.- il pu cltrc favorable à la Conftitu- 
tion i 

a Bellarm de Concil. 1. I.e. II. Sempir enim fuit inElchJia ifla conCuitudo , ut tJ rtt 
Juki* I txplicandas Concilia Epi feoporum habertntur. Et tffi eiiam Rem. Pcr.ttficct nul- 
lam unquam harcjîm novam fine novo Concilio damnaverunt , ut cognofttrt poteiit , 
qui vel tomot Çoncihorum , vol hijicnat Ecclefajhcas evolvere voluent. £ucd autan 
fempa & ai omnibus factum tfi, juà negait auditif . erdinanuni dici \ojfo , (y ri- 
vera ejft. 

Sij 
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Si par exemple le Primat de Pologne avoir aflcmblc fes Suf- 
fragans, pour deliberer lur l’accepcation de la Bulle Un genitus , 
dans une aflcmbléc canonique compofée de Paltcurs de et grand 
: Royaume, on auroit rapporté laConfclGon de Foy des hglifes 
de Pologne, drclTcc par le Cardinal Holius hvéque deW.,rmie, 
monument des plus édifians pour la pieté, &dcs plus exacts fut 
le dogme, qui aie paru dans les derniers temps j or ne peut - on 
pas prcfuiner avec raifon , que les fcvcques de ces grandes Egl.fcs 
ayant devant les yeux ladoêtriue expofee dans cette Confeflion de 
Foy , fur la charité &c fur les œuvres faites fans la grâce , n’aui oient 
point reçu la Conftitution ,fans mettre à couvert les fentimens du 
Cardinal Hofius , &: des Evêques de Pologne , qui paroifleni allez 
conformes à pluGeurs des propolltions condamnées par la Bulle 
Unigenitus. 

L’on peut juger de même, que G les Evêques d’Efpagne avoient 
été aftcmblez en Concile , &c qu’ils eufient relu ces Cintes règles 
de l’adminiftration du Sacrement de Pénitence renouvcllccs par 
tant de Canons des Conciles de Tolède, &: que le pieux 5 c le fça- 
vant Cardinal d'Aguirre a G bien expliquées dans fes Diflcrca- 
tions fur les Conciles d’Efpagne, les propofitions 87. & 88 qui re- 
gardent la Pénitence, ne lcurauroienc pas paru dignes d’anathemc. 

Aucune des régies propofees par le Pape Gelale, & toujours fui- 
vies dans l’Eglife lorlqu’il s'agit d’établir une règle de foy , ne fe 
trouvent point dans les prcccndus ccmoignages des Evêques étran- 
gers , que l’on produit aujourd’hui en faveur de la ConGitution. 
Pointd’aflemblee canonique , point de conférence entre les Evê- 
ques pour difeuter une matière G embarralTée Se G importante , 
point d’examen juridiquc,comme nous vous le prouverons dans la 
fuite j la plupart des Evêques d’A Ucmagne , ne fe font pas même 
expliquez dans les Aélcs , tels qu’ils doivent en publier , lorlqu’il 
s’agit d’inltruirc leurs peuples. 

On convient dans le recueil des prétendus témoignages, que 
M. l’Archevêque de Mayence n’a point fait de Mandement pour 
publier la Bullç. M l'Archevêque de Strigonie, le Primat de 
Gnefne, l’Archevêque de Saltzbourg, l’Evcque deSpire 5c de 
witzbourg , n’en onc point fait ; enforte que dans l'Allemagne , 
la Pologne , Se la Hongrie , il ne paroît que quatre ou cinq Man- 
demans pour la publication de la Condition. 

L’on produit pour des témoignages de grandes Eglifes en fa- 
veur de la Conftitution, un limplc Billet d’un Evêque, ou d’un 
Grand Vicaire , qui écrit au Nonce du Papa, qu’il vient de rccc- 
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voir la Conflitution qu’il lui a adrcflec , &r qu’il exécutera les or- 
dres de S S. Tout te qu'on peur conclure d’un pai c l témoignage , 
eft que la- onllitucion a etc envoyée, & que celui qui l’a reçue a pro- 
mis, (ans l’avoir c aminée, de s’y louu etue avec une obciûance 
aveugle, qui n’eft point une veriiab cacceptation, ou qu’il a fait 
un limplc compliment au Miniltredu Pape , qui ne prouve rien. 

On nous objeûe, que dans l’..ffme d’Arius S. Alexandre crut , 
qu aptes la condamnation de cec hérétique, prononcée dans le 
Concile d’ Alcx.mdne , il luffifoit que les aunes tvéques Catho- 
liques confentidént au Jugement du Concile par des lettres par- 
ticulières ; que, (clon l’ufage ancien , les Meci opolitains rendoient 
compte aux autres Eglilcs des fentimens des Evêques de leurs 
Provinces , & l’on prétend que ces anciens exemples ont été fuivis 
dans l’affaire prclcnte par pluficurs Métropolitains étrangers. 

On ne pouvoir citer d’exemple plus propre à condan ncr la 
conduite de ceux qui ont mandié des Lettres des Evêques étran- 
gers, que celui de S. Alexandre. Ce faint Archevêque fc plaint, 
que les Ariens condamnez par le Concile d’Alexandrie cora- 
pofé de tous les Evêques d’Egypte & de la Thebaide . parcou- 
roient les Eglifes, pour furprendredes Lettres de quelques Evê- 

? ues, qui n’étoient pas inftruits de ce quis’éroit p.,ffc.& que fur de 
iux expofez, ils en obtinrent quelques unes en effet , dont ils fe 
fervoient pour feduirc les p< uples , ce que la réglé Apcftoltquc ne per- 
met pas a , dit S. Alexandre, Pour empêcher les fuites de cet attifi- 
ce , ce Saint écrivit a pluficurs Evêques, il les inftruifit exacte- 
ment des erreurs d’Arius, & du Jugement piononcé contre lui, 
il les pria de donner leur contentement à ce qui avoir été 
jugé dans le Concile d’Alcxandiie , ce qui fut fait par plufieurs 
Evêques: Mais comment les Evêques Catholiques donr.oicnt-ils 
alors leurs fuff âges dans les affaires dcfoyr’Pour peu qu’on foit 
inllruit des réglés &: de la pratique ancienne, on fçait que ces témoi- 
gnages des Evêques fur des queltions de foi , ne fc tendoient qu’a- 
près en avoir délibéré dans les Concilesiainfi les Lettres que les E- 
vcques Catholiques écriverenr à S. Alexandre dans l’affaire de l’A- 
riamfme , croient des Lettres Synodales, dont l’autorité étoit con- 
fiJerable, parce qu’elle ne faifoit qu’exprimer les fentimens & la 
dodrtne dcsConciles,où la matière avoit été mûrement examinée. 

a Tlico.l I i. Hift. Eccl. c. 4. Sec Apefiolica régula ii fermiltit.... hei igitur 
ab 'Vmvelfii fratribui enelhemalilatoi ntmo ueftrum tu 'aplat , uee ea que ab ilhs di- 
eu mur au t Jenluntur admittat . . . . cnrumeunt fi cjutdem nulle tel nibilahud truhrn- 
tei quant ut amicitia ffeiie , (fi-Jub rumine paeu per fimulattemm & blauditiai doit lit- 
téral , atjut accipiant. 


.-elle de M. ITv.dc 
Spire, ibid. p. 117. 
de M. lT.v. de 
Vvitbourg , ibid. 
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Les Métropolitains, il eft vray , rendoient ordinairement com- 
pte à leurs Confrères de ce qu’on penfoit dans leurs Provinces 
fur les queftions qui s’élevoient dans l’Eglifc , mais c croit en 
confequcnce des décidons (blemncllcs des Conciles où chaque 
Evcque , après avoir examiné la matière , & conféré avec les 
Confrères , avoit déclaré nettemenc fes fentimens. 

La Lettre de Saint Alexandre que nous venons de citer , con- 
tient la preuve de cette difciplinc ; ce fut apres avoir tenu un 
Concile où Arius avoir été jugé , que l’Evêque d’Alexandrie ren- 
dit compte aux autres Evêques de ce qui s’eioit paffe dans cette 
importante affaire. Souvent même ces témoignages étoient con- 
firmez par les fouferiptions des Evêques. Telles fiirent les Let- 
tres qu’Aurclc de Carthage écrivit fur la condamnation des Pc- 
lagiens. 

ley nul Concile, nul examen , nulle conférence entre les Evê- 
ques j ce font des Métropolitains qui parlent , ou par conirêtu- 
res , ou fans eftrc autorifez par leurs SufFragans , comme il cil ne- 
■ ceflairc qu’ils le foient, lorfqu’il s’agit de la foy , fur laquelle 
1 chaque Evcque doit rendre un témoignage politif de la doctrine 
de fon Eglifc. 

Si de pareils Certificats étoient regardez comme des preuves 
authentiques de la foy des Eglifes, il leroit facile à la Cour de 
Rome de faire déclarer pour fes fentimens plulieurs Evêques qui 
feroient interrogez feparément les uns des autres, fins être aficm- 
blcz canoniquement, 6 c de propofer enfuite une Bulle comme 
le Jugement de l’Eglifc Univcrfcllc. 

Mais l’Eglife n’a jamais reconnu le caraêtere de fes Jugemens 
dans des témoignages rendus d’une manière fi peu canonique. 

Nous voyons dans 1 Antiquité que le Pape Theodoie écrivant 
à Paul de Conftantinoplc concre Pyrrhus fon Prêdeccficur dans le 
Siégé de Conftantinoplc , il re proche à Pyrrhus , non feuUment et a * 
voir foufciit à tEclh'fe d’ flcraclius , mais et avoir engagé ejut Iques 
' Evêques a la ligner chez, luy , fe parement les uns du autres , ér d'a- 
voir furpris par ce moyen des fouferiptions furuves & clandeflines. 
Subfiriptionibus , quofdam Saccrdotts apud fe fingulaiim pradittarn 
Cartam roborare coegit. 

Dans les derniers tems, lorfque Cyrille Lucar Patriarche de 
Conftantinoplc envoya une Profcffion de Foy , toute Calvinifte, 
qu’il publioit comme la doctrine del’Eglifc Grecque, le fçavant 
Grotius inftruic du gouvernement del’Eglifc, & des formes 
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qu’elle a toujours obfervécs dans fcs Jugemcns en matière de 
doctrine , convient de bonne foy , que I on ne devoit avoir aucun 
égard à cette formule de doctrine , drellcc fans avoir aflcmblc 
les Patriarches, les Métropolitains, fans loufcriptions des Evê- 
ques , fine Patriarchis fine Métropolitains , fine Epifeopis ; novum 
nuits propinavit Symbolum. 

Mais api è> vous avoir cxpofc les défauts cflentiels & les nullitez 
vifiblcs tirées de la forme , qui fc trouvent dans les prétendus té- 
moignages des Eglifes étrangères, que l’on produit en faveur delà 
Conllitution , il faut examiner les défauts &c les nuliitez prifes 
du fonds même de ces témoignages , & qui achèveront de vous 
convaincre que la Bulle n’elt point véritablement &c canonique- 
ment acceptée par l’Eglife Univcrfelle.. 

PARAGRAPHE S E P T I E’M E. 

Nullitez des prétendus témoignages des Eglifes étrangères , tirées 
du fonds memes de ces témoignages. 

T Oint d'examen ni de jugement de la part des Evêques de ces 
Eglifes que l'on prétend avoir reçu la Confiitution 

N Ous avons prouvé dans le premier Chapitre fur la fécondé 
Propofuion , que pour pouvoir dire qu’une Bulle dogma- 
tique cil véritablement acceptée par le Corps des Pallcurs , il 
faut que les Evêques Juges &e dépositaires de la foy , examinent 
la decfiondu Pape, & qu’après un mur exan en, &c uneexade 
dilculliun, comme parle M. le Cardinal de Rohan, ils rccon- 
noiflent que la decifion du fouverain Pontife, cft conforme à la 
doârine de leur Eglife j ce n’cft que par ce concours de fuffrages 
& des témoignages des Pafteurs,p:r l’union des membres, qui pro- 
noncent un n êmc Jugement avec leur Chef, qu’une decifion du 
Pape cft confiderée comme le Jugement trrcformable del’Eglifc 
Unmrfcllc auquel tous les fideles font oblgez de fc foumettre. 

O. fi nous examinons fur ces principes k s prétendus témoigna- 
ges des trente Evêques des Eglifes étrargercs, que l’on produit 
faveur de la Conllitution, il en refu te que ces Evêques fc 
font fournis à la Bulle, fans examen, &r fans difeuflion des pro- 
positions condamnées, fans agir en Evêques. & en Juges de la 
foy , qui jugent & qui décident avec Sa Sainteté. 

Quatre refl xions fur ces témoignages fuffiront pour vous en 
convaincre , & pour vous faire connoîcrc par confequent que 
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ccs Evêques n’ont point vcricaolement accepté la Conftitutîon. 

I. Pluûeurs de ces trente Evêques, &c c’cft même le plus 
grand nombre, declarenc poficivemenc, que pcrfuad-.z de l'in- 
faillibilité du Pape, ils n’ont eu garde d’examiner une matière, 
fur laquelle Sa Sainteté avoir prononcé, il clt évident que ceux 
qui s’expliquent ainfi , ne fc regatdans que comme de fîmples 
exécuteurs des ordres du Pape, ne doivent pis eltre comptez 
au nombre des Juges, puifquils fe reduifent au mérite d’une 
obeifTancc aveugle, qui exclud tout examen &r tout jugement. 

II. D’autres, fans dire clairement qu’ils n’ont point examiné, 
fondent uniquement leur foumiffion à la Bulle fur une entière 
perfuafion de l’infaillibilité du Pape ; Or la perfua. on de l’in- 
faillibilité du Souverain Pontife, appoitcc pour motif de la 
foumiffion à fon jugement, n’cxclud pas moins tout examen de 
ce jugement, & par confequent , ou il faut renoncer aux prin- 
cipes de la France, tels qu'ils font expliquez par les Prélats mê- 
mes qui ont reçu la Conftitution , ou il faut av< üer , que 
tout Evêque qui l’a. acceptée fans examen, 6c fur le fondement 
de l’infaillibilité du Pape, ne peuceftremis au rang des Prélats 
qui ont reçu la Conftitution d’une manière capable de faire loi 
dans l’Eglife. 

III. Quelques autres, fans s’cxp’iqucr fur l’infaillibilité du 
Pape, déclarent feulement qu’ils fe foumeteent a la Bulc, fans 
faire aucune mencion, ni d’examen, ni de jugement , défaut ef- 
fenticl, qui rend encore le témoignage de ceux-ci d'autant plus 
inutile, que vivans dans des Pays où l’opinion de l’infaillibilité 
du Pape n'cft que trop érablie on eft en droit de croire que c’cft 
par le mè ne principe de l’infaillibilité , que ccs Evêques ont 
reçu la Confticucion 

IV. Dans les Pays où l’Inquifition eft établie, la publication 
de la Bulle n’a été faite que par 1 ordre des Inquifncurs , fans 
que les Evêques y ayent eu pan , & la terreur du Tnbual de 
l’Inquifition ne laillc point aux Evêques la liberté d'examiner, 
& de juger ce que le Pape a décidé. 

Aucun des trente Evêques étrangers ne déclarent donc 
Juge de la foi, c’cft-à-dirc, avec examen & connoiflance, que la 
Bulle Uaigeni/us eft conforme à ladochincdc 'on Eg'ife, 6c par 
confequent aucun de ccs témoignages ne porte le caradere ef- 
fcnticl à une acceptation véritable & canonique d’un jugement 
dogmatique; d’où il rcfulte, que quand au lieu de trente t vê- 

ques. 
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qucs,tous les Evêques des Eglifes étrangères fc feroient fournis 
à la Bulle Unigenitus , de la même maniéré que ces trente, 
quand ils auroient tous donné des témoignages fcmblablcs à ce 
petit nombre que l’on produit , on ne pourroit en conclure que 
la Bulle fût devenue par un concours libre &c canonique des fuf- 
frages des Evêques, le Jugement de l’Eglife Univerfellc. 

Juftifions ces obfcrvations décifives par uneexpoficion fimplc 
& fidellc des témoignages que les Auteurs des Mandcmcns ont 
donnez au public. 


PARAGRAPHE HUITIE’ME. 


Témoignages des Evoques étrangers , qui déclarent qu'ils fe foumet- 
tent à la Conjlitution ,/ans examiner & fans juger. 


M . le Patriarchcdc Venife,qui cft le feul de l’Etat de Venife, Patn'arch* 

qui fe foit expliqué fur la Conftitution,& qui en parle corn- 
me d’une Loy définitivement Se. irrévocablement établie , déclaré wt» t«m- » 
en même tems , que dans cet illufre Etat , il n'y a jamais d'ajfem - 4< ‘ ^ 4 ** 
blée d’ Evêques , pour examiner une Conjlitution du Souverain Pon- 
tife , ou pour en difeuter la validité. Témoignage pofitif qu’il n’y 
a point eu delà part de ce Patriarche d’examen de la Bulle , &: 
par confequent point de véritable acceptation. . 

Pour la Sicile, on produit deux lettres de M. l’Archevêque de 
Palcrme,& une de M. l’Archevêque de Meflinc. 

Il n’eft pas inutile d’obfervcr , que les deux Lettres de M. l’Ar- M. l'Archey. de 
chevêque dcPaletmc font dattées de Rome , où ce Prélat a été j* le ' mc ' R,c "“ l 
oblige de fe retirer a caufe des amures du Tribunal de la Monar- jt-d-js. 

ebie. M l’ A relie*, de 

Auroit-ondûcnproduifantcestémoignagesdansdiCsInftrudions ■«»* t4 * ’ ' ,rf ’ 
Epifcopalcs , dimmuler les déclarations cxprclTes qu’ils renfer- 
ment fur l’infaillibilité du Pape , & fur la foumiifton aveugle à fes 
Decrets ? C’cftune queftion dont nous lailfons l’examen à la ;uf- 
ticc &: à l’équité de ceux qui les ont produits. Mais nous ne pou- 
vons nous difpenfcr de vous expliquer ici ce que MM. les Arche- 
vêques de Palcrme &c de Melfinedifent fur ce fujet, en des ter- 
mes fi forts , qu'ils fuffifent fculs pour anéantir l’autorité de leur 
témoignage, fuivant les maximes dont les Evêques memes qui 
ont reçu la Conftitution , reconnoificnt la vérité. 

Les Evêques de Sicile font conflamment attachez à la Bulle , dit M. de r?w 
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examen, sc de tout l’ Archevêque de Palcrmc , fans qu'ils fi fiient ajfemblez , , tu qu'ils 
jugement «Un» le examiné U Bulle auparavant -, car c eft un crime parmi nous de 

l'Arcli. de Palet- juger les Decrets du Pafteur de l hgltfe untverfelle : il ajoute , des 
me. qu'on e jl informé qu'une Conftitution , fur tout fi elle regarde U foy 

& les mœurs > a été promulguée à Rome par le Chef fouverain de la. 
Chrétienté ; dès-là elle ejl regardée de tout lé monde fans difficulté , 
comme une loy fur laquelle il n'y a plus à revenir , & il nef plus 
permis en aucune maniéré de penfer ni d'enfeigr, er autrement qu'il n eft 
porté dans ladite Confiitntion. 

Il eft important de remarquer, I. Que lorfque ces deux Arche- 
vêques all'ùrcut que la Bulle Unigenitus eft fuffifamment notifiée 
•en Sicile } cela doit s'entendre de la certitude qu’ils ont qu’elle 
a été promulguéeà Rome ; caron fçait que le Tribunal de la Mo- 
narchie n’a point permis qu’elle fut ni atHchce , ni publiée dans 
ce Royaume. 

II.Que dans les principes de M. l’Archevêque dePalerme,la fou- 
miflion qu’il rend à la Budc eft de telle nature , qu’il la recevroit 
également, fans l’avoir lue , pourvu qu’il lut alTuré qu'elle exifte. 

Et quel eft le fondement de cette obéiflance aveugle ? C’efi, 
continue ce même Archevêque, que le Maître de l'Eglife univer- 
felle (c’eft le titre qu’il donne au Papcj ne peut enfeigner que ce qui 
eft véritable ,& qu il ne peut ordonner que ce qui eftfaint. Il s’étend 
enfuite pour prouver que le privilège de l’infaillibilité fubfiftctou- 
jours dans les fuccefleurs de S. Pierre. 

M. l’ Archevêque de Mcfîine* ne s’explique pas d’une manière 
moins claire fur le principe de la foumiffion à la Bulle. 

Pour répondre à des témoignages de cette qualité , il n’y a 
qu’à les rapporter en entier , y remettre ce qu’on a retranché , &: 
juger de la dcpofition du témoin , non par un extrait dcfcûucux, 
& tronqué , mais parla dépofition mcfme. 

M . l’Evêque de Balle t fonde fon adhefion à la Bulle fur l’in- 
faillibilité du Pape , & il déclare qu’il s’y foumet avec une 

■ M. l'Arch. de Meffine, Kec. dci tdm. p Ci. La coutume folemnelle ,lt l’Eglife a Uni 
tesi jours été déporter Us caufes majeures au Siégé Apoftilique , & ht {os de Pierre , qui 
tse fpaurosl manquer , exigeant que cette coutume [est routeurs obfervie , nous regardons , 
tomme un crime, de tse lui fat rendre une entière foumijfson d'efprit. 

b M. l'E». de Balle ib. p M4- Le Tape » condamné le Livre des fteflexions par l'oracle 
infaillible de fa /sifrerr.e pnijfance , ér de fon autorité Apcftolique : A ces caufet . nous 
receveur la Conftitution avec ta feumijflen, l' 'humble re/peft , ejr l'obéi fonte aveugle, 
: çœcà obedientiâ , que nous créions devoir, & que nous déclarons eflre dite aux Decrets, & 

Cenjlitutiotu des fouvtrams & infaillibles Juges ô« Ltgijlatetsrs dans Us matières defei. 
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obeïflance aveugle, qui ne convient poijjt à un Evêque , qui ccant 
Juge de laFoy, ne doit acccpcer les Conllitu dons dogmatiques 
des Papes , qu’après une exafte connoiil'ance. 

M. le Cardinal deSaxe, Archevêque de Strigonic , ne nous m. le Caïd. Je 
laide pas ignorer Tes fentimens fur la pleine obéilfuice qu’il exi- s ? ie - R “- d “ 
gc pour toutes les décidons Apoftoiiqucs. Le Clergé dé H en- "o. 
grie , dit ce Cardinal , ne pr^ fume pis de foumtttre à fa difeuf- 
Jion & à fon examen les jugement , Conflit ations , u écifiens de 
Sa Sainteté en matière de foy , avant que de les accepter , ainji 
qu'en France on a coutume d'en ufer> fous le prelexte des Liber- 
tés de l'Eglife Gallicane ; mais aufji-tojï que ces fortes de Confit lu- 
ttons & de Bulles viennent à la connoijfance de nôtre Clergé , il 
les reçoit fans aucun délai , ni retardement , avec toute la foumijjien , 
la rever ence , ér la vénération qui accompagnent une obctffance parfai- 
te , comme il efl pareillement arrivé a l'égard de ladite Bulle Unige- 
nitus de Sa Sainteté. 

On fçuit avec quelle force on s’oppofa en France à la do- 
ctrine de l'Archevêque de Strigonic, qui vouloir dépouiller les 
Evêques du droit de juger les queftionsdefoy, pour les reforver 
au Pape , & que le Parlement , &: la Faculté de Théologie de Pa- 
ris , condamnèrent une propofition fi contraire à l’inftitution 
de Jcfus-Chrift , de à l'ufage de rous les fiecles. Aujourd’huy le 
fuccedcur de cet Archevêque dégrade les Evêques , en leur 
ôtant le droit d’examiner les décidions des Papes on matière de 
foy, il les réduira la fimple qualité d’cxecutoirs des Decrets 
Apodoliques , & nous avons la douleur de voir que ce font des 
Evêques de Fiance, qui produifent des témoignages fondez lur 
un tel principe, & qui font valoir une prétendue acceptation, 
qui ne mérite pas ce nom , ou pour parler correctement , une 
obcïllancc aveugle, qui n’cft fondée, que fur des motifs qu’- 
eux- mêmes condamnent. 

M. l’ Archevêque deGrenadc ne déclaré pas moins 
dans fi Lettre a M. l’Evêque de Nifmes, qu’il n’a poi 

_ A ’* r . . ttm. tom. ». t*r. 

Conltuution ; & il condamne meme tous ceux qui ont entrepris tic , 
de l’examiner. Quelque grande , dit ce Prélat , que foit la fa- 
gejfe du C lergé de France , qui luy a donné une autorité fi étendue , 

C~ fi exprejfe , comme s'il luy avoit été dit par Nôtre Seigneur Je- 
fius-Cbrifi , P. t fiez. mes brebis , pour qu'il examine , qu'il di fut te 
une Conflitntien du Souverain I’ontife , Cr qu'il rtfttfe d'y obéir ? 

L'infaillibilité du Vicaire de Je'us-Chrifi nôtre Seigneur , efi bien 

Tij 


exprefifément M- l'Arcb. j e 

lit examiné 1.1 G renade, lier. A, S 
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établie , ér il ri J a point de Catholique fenfé qui ptnfi con- 
formément 4 cette vérité , qui ne la dut défendre au prix de fom 
fang. 

Scion ce témoignage tous les Evcques de France font cfFacct 
du nombre des Catholiques fenfez. , parce qu’ils Ce croient en 
droit d’examiner les Conftitutions des Souverains Pontifes, &: de 
refufer d’obéir à celles dont ils n’approuvero ent pas la dodrine 
&c les maximes. Pouvons -nous nous difpenfcr de remarquer 
encore une fois , que c’eft un Evêque de France qui s’eft fait 
écrire , & qui produit une lertre fi injurieufe à fon caradere ! 

Ce même Archevêque s’étend dans la fuite de cetre Lettre 
pour réfuter ceux qui avoient avancé , que les Evêques d'Ef- 
pagne n’avoient donne aucune marque de confentement à la pu- 
blication de la Bulle faite par l’ordre de l’Inquifition ; & com- 
ment les refute-t-il } En aflurant que les Evêques d’Efpagnc 
ont été prefens à la Iedurc de la Bulle , faite par les Inquifiteurs , 
qu 'ils y ont lû le nom du Vicaire dejefus - chrift , que c’en efl plus 
qu'il ne faut pour juger que ce fer oit une honte abominable à la Foi 
Catholique , que de former des doutes fur le contenu. Il ajoure , que fi 
quelques Evêques n'ont pas lu la Confiitution , cela vient de ce que 
les herefies étant inférées mot pour mot dans une femblable Confiitu- 
tion , ils en abhorrent tellement la pefiilente & pernicieufe do Urine , 
qu ils craindr oient peut-efire de fouiller leurs yeux par la leUuredela 
Confiitution même. Pcut-on exclure d’une manière plus claire tout 
examen , tout jugement , toute connoiflance de la part des Evê- 
ques ! * 

M. l’Archevêque de Grenade*, pour confirmer la dodrine 
qu’il avance touchant l’infaillibilité du Pape, dit que le trcs-il- 
lufire Caramuel affuroit , que pour confondre quelqu erreur que ce 
pût efirt , il ne luy avoit jamais falu qu'un fieul fyllogifme , dont 


a M. l’Archev. de Grenade , ibid p. il J. Le Dieu teut-pui/fant , qui t/l plan de mi - 
fericorde, de cempa/fion de jujiiet. veulent cenferver dam notre EJpagne la fçy Catho- 
lique font ride ($• fans tache , y a injlitué ($• établi le Tribunal de la fainte Inquifition. 
Les Inquifiteurs font publier les Conftitutions Apeftoliques, les Decrets du mime Tri- 
bunal dans toutes chacune des Eglifes Cathédrales , con/cquemment à un Mandement 
que l‘ Inquifiteur leur adrejfe. Les Archevêques ou Evêques de ces Eglifes font tout ours 
ou prefque toujours prefens. Ils écoutent la lecture des Pièces .... n’y culTcnt- ils lufcil- 
jcireot au titre que le r.om de Vicaire de J. C. ou celui des InquifiieurSjtjui parlent en ton 
nom, c'en efl aflex ry plus encore que leur ancienne & inaltérable fidelité n'en exile , 
pour juger que ce /croit une honte abominable à la Foy Catholique , que de former dos 
deutet fur If contenu. L'kfpnt Saint s'explique par leVicare dt J C. que let membres 
f écoutent , eefl à dire , que les Fideles ft tasjcnt , (y qu'ils fe lardent bien dt parler. 
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voit y la majeure : T tnt ce que le Souverain Pontife 4 condamné ejl con- 
damnable. C’cft par ce principe de l'infaillibilité du Pape , qu’il 
condamne les Appels au Concile. 

Les Evêques de France, qui s’appuyent fur de tels témoignages 
en ont fi bien reconnu le défaut , qu’ils ne les rapportent que par 
des extraits, où tout ce qui regarde l’infaillibilité du Pape, mo- 
tif unique de la foumilfion des Evêques d’Efpagnc, cft fuppri- 
mé. Mais les mêmes raifons qui obligent de cacher les princi- 
pes fur lcfquels ces témoignages font appuyez, dévoient encore 
plus empêcher de les produire, 8c. de les rendre publics. 

M. l’Archevêque de Burgos nous apprend que la coutume 
des Evêques d Efpagne eft de fe taire rcfpeéhieufcment fur les 
Conftitutions des Papes, parce qu’ils font perfuadez de fon in- 
faillibilité, & que s’ils parlent, ce n’cftquc pour dire , que con- 
vaincus de cette même infaillibilité , comme d’un dogme capi- 
tal , ils font bien éloignez de vouloir examiner ce que le Sou- 
verain Pontife a décide. 

M. l’Archevêque de Tolède *rend la même raifon dufilrnce 
que les Evêques d’Efpagne ont gardé d’abord fur la Conftitu- 
tion Unigenitus , 8c il écrit à Sa Sainteté , qu'une Conft.tution 

# 

a M- l'Arch. de Bargoi , Rcc. desTcm. rom. i. p no N ont nous fommet tût juf- 
qu'à préfent avec connotffance ©■ avec raifon , parce que nôtre ufage tfi de recevoir dam 
un profond tfi. refpeUue ux Jilence les oracles émanez, du Silge do Pierre . principalement 
quand ils font émanez en matière de foy (fi. de mtcurs . ... il a falu nue let Efpsfnols 
fuffent une fois bien perfuadez de cette vérité capitale . ( tic l'infaillibilité du Pape ) 
pour qu'il naît pas tté btfoin de citer chaque ConJUtutton det Souverains Pontifes a un 
examen. 

b M. l’Arch. de Tolède ibid. p. Ma. le 146. Lettre au Pape. Quoi qui nous jugiont 
qu'une déctfson Apeftoltqu e ri a pes btfoin de nôtre acceptation pour être revêtue du ca- 
raélero de l'infaillibilité quelle refait du Seigneur mémo . profternez aux piedt de V. J. 
tant tn nôtre nom , qu'au nom de tout le Dioetfe de Toledt , loin d'y apporter des balan- 
ces frauduleufes ou nous ne ptfons les ebofet qu'à nôtre gré . difant félon nôtre caprice , 
ceci efl de poids . (fi ceci n'en tfi pat , nous reconnoijfons que la Chaire de Pierre a tout 
pejé fidèlement au poids du Janliuaire , (fie. Telle eft , T. S. P. Cobéiffaetee dans laquelle 
•nous naijfont , c’eft le lait dont nous fat font nôtre première nourriture , e' efl l'efprit qui 
nous anime. Les Evêquet , aufp-tcft qu’ilt ont eu conneijfanee de la Conftitution Unt- 
genuu s, l'ont re fié à bras ouverts , pour ainfi dire, comme les autres Conftttutiont 1 
mais ils nom pas cri , qu'il convint de la notifier au peuple ignorant , dans la crainte 
qu'ils ont peut-être eue qu accoutumez jufqu'àfréfent à ne voté émaner do cet Decrets 
que du Sirge Afoftolique tfi. de la Sainte l nquifition feulement , ils ne foupfonnafftut 
qu'il y euft dans la dernier! Conftitution quelque difficulté particulière , puifqut contre 
l'ufage ordinaire elle auroit befoin d'être confirmée de nouveau par un troifiéme Decret 
de la part des Evêques. C" eft pourquoi les Evêquet d'Efpagne ont jugé qu'il étoit plue 
fagt de recevoir ladite Conftitution , qui efl trop jufte , avec un filtnct plein de refpoél • 
e ommt ils I ont pratiqué jufquici à l'égard de toutes les Conflitutions. 


Ijo 

n’a pas bcfoin de l’acceptation des Evêques, pour être revécuo 
de l'infaillibilité qu'elle reçoit du Seigneur même. 

Après une déclaration fi formelle , pourra-t-on faire valoir err« 
corc la prétendue acceptation des Evêques d’EfpJgnc , qui par 
une conlcquence de l’infaillibilité du Pape , étaülilfenc eux- 
mêmes l’inutilité de leur acceptation î 

Les Lettres de M. l’Archevêque de Tolède àM. le Cardinal « 
de Bifly , & à M. l’Evêque de Nîmes , ftippofcnt le même prin- 
cipe; il ajoucc feulement, dans celle à M. l’Evêque de Nif- 
mes , q lit n'y a point d'autre four ce des herejies , ni d'autre origi- 
ne des (chifmes qui s'élèvent dans l'Eglife , que le refus d'obéir au 
Pontife de Dieu , dr de reconnoitre un jfeul Juge Vicaire de Jefus- 
Chrijl. 

Des Evêques de France ont-ils pu s’appuyer fur un témoi- 
gnage qui les dépouille du droit de prononcer fur le< affaires 
de foy; droit que l’Eglife a toujours reconnu dans les Evêques 
en qualité de iucccflcurs des Apôtres ,& qu’on ne peut refu- 
fer fans hcrcfie, aux Conciles, qui reprefentent l’Eglife Uuivcr- 
felle ? 

Chapitre de Se- On trouve les mêmes maximes dans la Lettre du Chapi- 
TiUe, tbtd.f xi;. trc 5 ev iHc au Pape , que l’on a inferée dans le Recueil des 

Témoignages : Il déclare à S. S. qn’U a reçu la Bulle Vineam 
Domini Sabjoih , & la Bulle Unigenitus , avec Pobcijfance aveugle 
de la foy , comme les oracles de Dieu , qui ne font fujets à l'examen 
de perfonne , qui n'ont bcfoin d'être acceptez de per forme. Les Peres 
du Concile d'Ephefe , ajoutent ces Chanoines , ne donnent pas le 
titre de Gardien de la foy aux autres Eglifes , dr pas même aux C on- 
ciles. C'efi au Pape qu'ils le donnent. Enfin ils attribuent l’infailli- 
bilité au Pape fcul. Pour nous , T. S. P. nous n'avons reconnu 
d'autre réglé de nôtre foy , que les oracles émanez par l'organe des 
Souverains rontifes. 

Pour refuter tout ce qu’avance ici le Chapitre de Scville , il 
fuffit d’obferver , i°. que le Concile d’Ephefe ne prononça rien, 
ni contre les fentimens , ni contre la perfonne de N rftorius , qu’a- 
près avoir comparé la Lettre de S. Cyrille , approuvée par le Pape 
S. Celeftin ,tanr avec le Symbole de Nicée , qu'avec! :s Ecrits de 
J-J”'' 1 ' douze Doékurs de l’Eglife de l’Orient & de l’Occident. i°. Que 
le Pape S. Celeftin reconnoît dans le Concile , la prcfence du 
Ctncil zplitC. S - Efprit , &f par confequcnt l’infaillibilité , Spiritus Sanfti pr*. 

fentiam tejlatur Congregatio Sacerdotum. 3 0 . Que ce même Con- 
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cilc rendant compte au Pape S. Ccleftin de ce qui avoir été 
décidé , au lieu d’en demander la confirmation , comme les Par- 
tifans de l’infaillibilité fuppofenc que l’on doit faire , fc bor- 
ne à cxc'ter fon indignation contre Ncftorius , fes defen- 
feurs. Convcnientem proindejanttitas tua ,p rop ter eaqu.t a fl a funt CenciU 
indignationem concipiat. MB. \.p.m«. 

M.le Patriarche Occidental de Lilbonne* déclaré , qu’il re- 
çoit la Bulle , parce que c'eft une dccifion folemnclic du Sou- 
verain Pontife , portée avec l’affiftance du S. Efptit , fous laquel- 
le les fidèles font obligez de captiver leur entendement : 11 cft fi 
éloigné de l’examiner , qu’il afiure qu’il l’auroit reçue de la même 
manière , fans l’avoir lue, ic fur la fimplc lettre d’un ami digne 
de toi, qui attefteroit quelle a été publiée à Rome j &: il ajoute , 
qu’il croit avec toute I’Eglife, que l’acceptation, ou leconfcn- 
tement de l’Eglife , ou des Evêques n’eft nullement neceflairc 
pour que les Decrets des Souverains Pontifes foient infaillibles, 

& ayent force de loy. 

Le témoignage du Chapitre d’Evora cft fondé fur le même tUJ.f. fi 
principe. 

C’eft aux Prélats, qui produifent de tels témoignages à concilier 
le motif de leur acceptation avec les Certificats qu’ils rapportent, 

& fur lefquels ils fe fondent: ils enfeignent dans leurs Mandcmcns 
que la Conftitution doit eftre reçue comme le jugement irrefor- 
raablc de I’Eglife , parce qu’elle a été acceptée par le Corps des 
Pafteurs; ils ne veulent pas qu’on leur impute de donner cette 

a M. lePatr. Occid. de Lilbonne . Rec desTem. com. j p. 10. Notre [intiment , 

Ô> celui Jet Evèquet Je nôtre Province . ou plùtoft Je tout le Portugal , eft que ladite 
Conftitution contient la faine DeBrine (fi lu Tradition Je I'Eglife. Ce n cft pat que noue 
penfiom ainft , parce que cette Conftitution a été publiée par l‘ Inquifitien , au Jfû ou h 
l'inffû Jet Evèquet , Je leur confentement ou faut leur confententent ; nom auriont les 
mimes j, intiment fur la Jimpto lettre d'un ami digne Jefoy , qui attefteroit ferieufement 
que la Conftitution a été publiée à Rome i ce qui nom fait donc penfer de la forte ,c cft 
que c'eft une définition du Souverain Pontife infeignant I'Eglife. 

Seconde Lettre du Patriarche de Lilbonne , ibid. p. 140. Tout let Evèquet du 
Royaume de Portugal croient que la Conftitution eft une Loy du S. Siégé , (fi- qu'il faut 
la regarder comme une loy fixe (fi certaine ,auffi-bitn que let autres loix de I'Eglife (fi 
Canont : car nom ne doutons point , que ce ne fott une dectfien folemnetle du Souverain 
Pontife concernant let meeurt , (fi portée avte l'affi fiance du S. Efprit -, puifque nom 
fomme 1 prefqu avec toute I’Eglife dam le [intiment que l'accepfatton ou le conjeniement 
Je I'Eglife ou des Evèquet n cft nullement nectjfairt pour que les Decrets des SS. Pon- 
Jifes fotent infaillible 1 , (fi aient force de ley , quand même te Souverain Pontife dccije 
hort d’un Concile. Et eertet , fi on n'éteit pat obligé de captiver fen entendement peur 
ehéir aux décifiont des SS. Penttfet . il ferait libre à chacun de révoquer en tente la vé- 
rité de fet decifiens • 
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autorité à la Bulle par le principe de l'infaillibilité du Pape 5 & 
quelles preuves rapportent-ils pour engager les Fidèles à le fou- 
ine ttre à la Bulle ? des témoignages , où il eft expreflement dit, 
que l’obligation delà recevoir eft uniquement fondée fur l’infailli- 
bilité du Pontife Romain, que l’acceptation des Evêques n'y ajou- 
te rien , 8c qu’elle eft inutile pour lui donner force de loy : 
Ainfi la do&rine des Auteurs des nouveaux Mandemcns , eft 
renverfée par les propres preuves dont ils fe fervent pour l’ap- 
puyer. 

Des témoignages produits par nos adverfaires , il faut donc 
en effacer neuf , dont nous venons de vous expofer les prin- 
cipes , 8c quienfeignant clairement , que les Evêques n’ont pas 
droit d’examiner les Conllitutions des Papes, ni de les recevoir 
par voie de jugement , excluent la condition elf nticllc d’une 
acceptation véritable 8C canonique de la part des Evêques. 

On doit rejrttcr pat la meme raifon , les témoignages de ceux, 
qui fans faire une mention expreffc d’examen 8c de juge- 
ment , fondent uniquement leur lbumiftion à la Bulle , fur 
l’infaillibilité du Pape ; car il eft évident, que des Evêques, 
qui reçoivent une Conftitution par ce motil , ne fc croyent pas 
en droit de l’examiner ; s’ils l’examinent , ce n’eft pas pour la 
comparer avec lado&rine de l’Eglife, & pour s’afliircr qu’elle 
y eft conforme, mais pour reformer leurs fentimens fur cette 
reg 0 de foi ; c’cft pour l’etudier , comme parlent M. l’Archevê- 
que de Sarragofte , & M. 1 Evêque deTerruftbune , delà meme 
manière , qu'ils étudient les Livres faints , &c pour apprendre de 
l’oracle infaillible de la foi , ce qu’ils doivent croire, & ce qu’ils 
doivent condamner. 

PARAGRAPHE NEUVIEME. 

T cnioignages des Evêques étrangers , qui fans parler exprejfement 
d'examen , déclarent qu'ils reçoivent la Bulle , parce que te Pape 
ejl infaillible , & par confequent n examinent , dr ne jugent 
point. 

E N Italie, M. le Cardinal BuoncompagnoArchevcquede Bou- 
logne déclare, que plein de vénération pour l’autorité infailli- 
ble du fou verain Pontife, il a reçu la Conftitution. M. l’Evêque 

de 
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de Mondovi allure , que les Etats de Piémont fc foumettcnc avec m. 
une humble &c filiale obéilfancc aux Decrets dogmatiques des 
Papes , quand ils décident ex Cathedra , & il trouve fore mauvais cr - 
que l’on concerte au Pape fon infaillibilité. 

M. P Electeur de Mayence fe loumec à la Conrtitution par le 
même principe. Vous trouverez la meme do&rine Scies mêmes 
motifs pour recevoir la Bulle dans les témoignages de -l’Eglilc de 
TrevesiSc ils font encore plus clairement dcvelopezdans le Certi- 
ficat de M. 1 Electeur de Trêves a d’aujourd’hui. Il fonde fa fou- 
million à la Bulle fur la doctrine de l’infaillibilité du Pape , qu’il 
prétend cftrc prouvée par les Conciles , les écrits des SS. Pères , 

& le confcntcment unanime des Nations. Il propofe même cette 
doétrine comme le fondement de la Religion. C’eft en confcquen- 
cc de ce principe , qu’il exige que l’on reçoive la Bulle fans ref- 
triction , Se qu’il ne regarde qu’avec horreur les Appels au futur 
Concile.. 

Ce n’elt pas icy le lieu d’examiner, ni la propoficion de M. l’E- 
ledcur de Trêves, ni fes confcqucnces, 11 (ulfic d’en conclure que 
celui qui regarde l’infaillibilité du Pape, non-feulement comme 
un article de foy , mais comme le fondement de notre Religion r 
cft certainement bien éloigné d’examiner un Decret du Souverain 
Pontife en matière de doctrine , qu’il doit fuiv.mt fes principes, le 
recevoir avec autant de foumiiïion que le Symbole, & que par 
confcqucnt il n’a fait fur la Conrtitution qu’un cétc d’obéiflancc 
Se non de jugement. 

M. l’Archevêque de Sarragofie » déclare que les Evêques d’Ef- 
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a M de Tretes , Rcc. des T<?m. rom. 1. p. 90. déclare ,c]ue entrons stffl 

frumettent pas a la Conjf ttitton , a tarent artificieu liment f infaillibilité du So/tverain 
Pontife dans les decifions eu matière de foy . quelquts témoignages que les fanez. Canon ■ 
les Conciles , /es écrits des SS. Per et , (y* le e on fent entent un mime des Sartons fournirent 
en faveur de ettit vérité , r> gardée de tout terni comme le fondement de la Rel gion or- 
thodoxe dent nous fai'cns troftjfîcn. 

b M. l'Areb. de Sarragoflc, Rcc. desTem. totn. j. p. 191. & 19 r. Quant à ce qui re- 
garde nôtre E 1 paç. e nous atteftons très-affirmativement . • . ejtte tous les Evêques f *ns 
exception ont acccpé a~ee une ouveratne vénération , purement finalement , ladite 
Con/htMtion comme écrite du doigt du Dieu vivant , comme l* cracle du S. Tfprit , de 
maniéré que festonne ny a témoigné la moindre oppofîticn en tout ou en parue , h en a re- 
tranché un fettl iota ou un r eul peint , çj» n a crû qu'aucun Cahotique le put retran- 
cher ... Toute écriture tnfpirée de Pieu , dit pitre , e<l utile pour reprendre , (jpe . . . • / 
La ConjUtutton Unigenitus renferme en elle-même tous ces avantages» de forte que ea 
feul potnc fufUt , quoi quil y en air beaucoup d'autres , pour que l'on la croie une écriture 
in étirée de Dieu .... certainement nous croyons le Souverain Pontife infaillible dans Us 
décidons q • / émanent de fon Siégé , (jo en le croyant nous femmes aujft infaillibles , puis 
qu’une fi g tr.de foule d invincibles témoignages de l' Ecriture Jatnte (jp des SS . Etres » 
pous obligent & nous forcent à le croire* 
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pagne, pcrfuadez de l’infaillibiliic du Pape, ont reçu purement &: 
simplement la Conftiturion Unigenitus fans en retrancher un iota, 
comme écrire du doigt du Dieu vivanc , comme l’oracle du Saint 
Efprit , comme une 1 criturc divine ment infpirée ; ce qui ne peut 
eftredic même des dédiions des Conciles generaux, quclqu’in- 
failliblequc fuit leur aucorité. Cecara&erc propreaux Ecrivains 
facrez ne pouvant convenir aux dédiions faites par l’afliftance du 
Saint Efprit , qui p éfctvcdc l’erreur le Corps des Paftcurs fans 
les infpirt r de nouveau. 

Pour connoiftie cette différence effcnrielle que l’on doit mettre 
entre les Livres Canoniques &c lc> définitions de l’Eglifc , il fuffic 
de lire ce qu’en a écrit Mclchior Cano fçavant Théologien de l’E* 
glife d’Efpagne 

Vous verrez les mê nés maximes , touchant l’infaillibiliré, dans 
les certificats deM. l’Evêquede Terrallonne , de M. le Cardi- 
nal d’Arrias Archevêque de Seville , &c dans la Lettre de M. 
l’Evcquc de Badajoz écrite à Sa Sainteté. 

Il faut feulement oblcrver dans celle-cy , i*. Que M. FEvcque 
de Badajoz attribue l’infaillibilité au Pape à l'cxclulion des Con- 
ciles. Ce ne fut , que pour la foy de Pierre que Jefus-Chrifl pria, 

quelle ne manquajl point jujqua la conjommation des jiecles ( au moins 
dans f es fucctjjéttrs ) & fans doute fa priere fut exaucée comme elle de- 
•voit teftre. Ainfi, félon M. l'Evcque de Badajoz ,1e privilège de ne 
point errer dans la foy n’a elle accordé par Jefus-Chrift qu’à 
Pierre, & à fes fuccelfeurs. i°. Il prétend que l’infaillibilité du 
Pape n’eft conteftéc que par les hérétiques dans ce qui concerne 
la foi Sc les mœurs. Nous fai font profeff.on de croire que le jugement 
définitif appartient au Siégé de Rome , en quoi nous ne fommes contre- 
dits que p or les Luthériens , les Calvinifles & les Janfenijles. 

On demande aux Prélats , qui produifcnt ces témoignages, 
s’ils confcntent d’être mis au rang des Luthériens , de* Cal v mi- 
lles ,&dcs Janfcniftes , en fouteuant que le jugement définitif 
des matières de foy , appartient à l’Eglife Univcrfelle ; &c û les 
deux propofitions , qui fervent de fondement à la Lettre de M. 
F Evêque de Badajoz leur ccoienc déférées , pourroicnc-ils s’em- 
pêcher de les cenfurer? 


a V. Melch. Canus loc. Tlieol. I. t. e. J. Lilnoi qui Ficrtraki tomipeum Synode, 
rnmque jitdici a connmnt , in fncrii ty- cnnonicis hnterc , nbfnrdnm ijh Hic eftme qnntn 
fit incir.jîiIrrMl » , Icétor , vil mt non doettut , inttlltctnrui tfl. 
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Enfin M. l'Archevêque de Malines „ fonde uniquement fa 
réception pure & {impie de la Bulle fur ce principe, que Pierre 
ayant parlé par Clcment ,'la caufc cft finie , il n’y a plus aucun 
fujee de cont- dation. 

La prévention de cet Archevêque en faveur de la doétrine 
de l’infaillibilité du Pape,&:de fa luperiorité au dclTus des Con- 
ciles cft telle, qu’il traite le fentiment du Clergé de France de 
fentiment inconnu dans les quatorze premiers ficelés , con- 
traire à la do&iine de prefque tonte l’Egüfe, & qu’il l’abhorre 
par ce motif. 

C’cftdonc avec beaucoup de raifon que le Parlement de Paris J^'f^ifdu"^ 
s’eft élevé contre un témoignage fi injurieux à PEglife de France, ijip. 
dans lequel une do&rine confirmée par les Decrets de deux Con- 
ciles generaux, & dont il feroit facile de dcmonftrcr l’ancienneté 
& la vérité par une foule de preuves , cft traitée de nouveauté. 

Ces témoignages en faveur de la Bull; , qui font uniquement 
appuyez fur la doctrine de l’infaillibilité du Pape , n’excluent pas 
moins tout examen & toutedifculfiondclaConftitution , que les 
précédons ; on n’examine point ce qu’on ne croit pas fujet à 1 er« 
reur , &c par conféquent , les Evêques qui fc foûmettent à la 
décifion du Pape , parce qu’ils le croycnt infa llible , n’ont point 
véritablement &c canoniquement accepté la Bulle. 

PARAGRAPHE DIXIE’ME. 

Témoignages des Evêques , qui fans s'expliquer clairement fur l in- 
faillibilité du râpe y déclarent qu'ils Je foûmettent à la Bulle. 

E Nrre les trente Evêques étrangers qui s’expliquent fur la Con* 
ftitution , on en trouve pluücurs qui déclarent d’une ma- 
niéré vague qu'ils la reçoivent. Il eft évident que ces Prélats 
reçoivent la Bulle , non en Juges de la foi , mais avec une obéiflnn- 
ce aveuglé. i°. Parce qu’ils ne font aucune mention d’examen ni 
de jugement de la ccnlürc que le Pape a prononcée. i°. Parctfque 
vivant dans des pais où la doâtine de l’infaillibilité cft établie, 

a V. Ic Mandement de M l'Arcb. de Malines , à la tête du Recueil des Témoignages 
tout- •• parlant de la Doêhine de France fur la faillibilité du l’ape , le la fupctioritê des 
CoBcilcs Generaux, s'explique ainli : Principes que nous abhorrons avec tous les Evêques 
seules les ’Vnivetfitei de iEpliJe Catholique , hors une partie de la France, qui contre 
la véritable DoDrsne de [es Ancêtres et introduit te nouveau devine , dent on connetjl 
ajfez t époque. 

ni , 
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tant qu’ils n’apportent point d’autre motif de leur adhefion, on 
don préfumer que c’elt en confequence de l’infaillibilité qu’ils fc 
font déterminez à fe foumctcrc. 

Tel cil le témoignage de M. le Cardinal Ficfco Archevêque de 
Gènes qui écrie à M. l’Eveque de Nif ncs , que la ConlEtuciona 
cité reçue dans les Etats de la République , avec la vénération Se 
l’obéiiiancc due au* décidons du iouverain Pontife : dans les prin- 
cipes d’un Cardinal peifuadéde l’infa llibilicé du Pape , la vene- 
racion & l’obeill'ancc dues aux décidons du fouverain Pontife, 
coniiftcnt dans une fou million qui exclue tout jugement , tout 
examen. Se toute dilcuilion. 

M. l’Electeur de Cologne a fait publier la Bulle dans les Dio- 
ccf s de Cologne de de Liège. On ne voit dans (es Mandemens 
aucune marque d’examen ni d adhciion par voie de Jugement , &c 
la doctrine de l’infaillibilité du Pape foutenue par l’Univerlité de 
Cologne, ne (air que trop juger que cette doctrine a cité le fonde- 
ment de la foumillion de cet Electeur. • 

Les certificats de M. l’Evêque de Spire' 1 , de celui de Wirzbourg, 
du Grand- Vicaire d’Hildesheim, ceux de 1 Evêque Munltcr Se de 
Paderborn , font de la meme nature. 

M. l’Archevêque de Saltzbourg 0 ne parle que d’une profonde 
vénération pour la Bulle , & il ne nous laille pas ignorer que l’U- 
nivcrlîté de Salzbourg la rcconnoift pour infaillible Se dogmati- 
que. 

Iln’cft fait aucune mention d’examen ni dcdifculfion dans les 
certificats de M. l’Evêque de Prague 4 ', Se de M. l’Archevêque de 
Gncfnc J . Ce dernier marque feulement que les Evêques de Po- 
logne tiennent la Bulle pour une loi définitivement Se irrévoca- 
blement établie > caractère qui ne convient qu’à un jugement 
émané d’une autorité infaillible. 


k M. l'Ev. de Spire , ibid. p. ri£. écrit au Nonce , que le refpeiï au il doit vif joint 
Sifge Apijîolique j engage à apporter tous f es foins , afin que le > pernicieux dogmes Un Li- 
vre des Refiexions ne Je g hjjent pas parmi le Troupeau dont il efi charge. 

Le Gr. Vie. d’Hildcshcim , Hui. p. 114. allure !c Nonce , qu 'il a rem avec un hurrbU 

dénouement la Confiirunon Apofi.ditjue , CP <l ue tomme il efi de fon devoir d‘ obéir anjfi- 
trfi aux ordres du faint Siégé Apofiolique , si s emplcira de tout fon pouvoir à ce que te us 
le monde je conforme aux ordres de fa Sainteté . 

b M. l'Arch. de Salzbourg, ibid. p.^ ut» " ; 

c M I Arch. de Prague, ilnd. p- I }%• * 3 8 * 

d M. l’Arch de G ne me, Rec. des ter», tom. 3, p. 104. 
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Ail defaut de certificats d Evêques, on a rapporte des Lettres 
dts Abbez de Corbic Se dcFuldc',qui alFarent le Nonce, qui leur 
avoir envoyé la Conilitucion, qu’ils obéiront aux ordres du Pape, 

.& qu’ils le conformeront en tout à la volonté du Saine Pore. 

Les certificats des Pays - bas ne renferment que des preuves p<J| ^ 
d’une obciflance aveugle fans examen , Se fans .mai ne marque de des tthh tcm. 
l’autorité Epifcop.de. Le Pape a parlé, nous fouferivons, nous uo - 
publions , parce que le Pape l’a ordonné. Elt-cc ainlï que les Juges 
delà foi doivent s’expliquer, lorlqu’il s’agit de prononcer Se de 
rendre témoignage de la doctrine de leurs Egliles ? 

PARAGRAPHE ONZIEME. 

Témoignage des Evêques qui vivent dans les raïs Catholiques , où 
le Tribunal de l'inanijition ejl établi. 

D Ans ces Pays les Bul'cs dogmatiques des Papes font publiées 
non par l’autontc des Evêques, mais par les ordres des Inqui- 
Ineurs qui le mettant en la pbicc dc> Evêques, ufurpent le pouvoir 
que Jelus-Chrift a attaché .m caraétcre Epdcopal pour dévider les 
quellions de foi, pour juger les hérétiques. Se pour faire exécuter 
les loix de l’Eglife. Ccll ce qui paroit en Efpagne, par les Mande- Fer. des t’m. 
mens du grand Inquifitcur general , par ceux des Inquifitcurs “"‘■'•h >7 . 
particuliers de Tolède , Se en Portugal , par le Mandement que Usd/tm.}. t.i. 
le grand Inquifitcur de ce Royaume a jubliéà l’occafion de la 
Bulle. 

Ces Mandemens des Inquifitcurs font certainement des té- Ma ■démens dos 
moignages autentiques, que la Conftitution acte publiée en El- p„iï^n”” 
pagne , Se en Portugal ; mais en premier lieu les Evêques de que les eJc'.^ki 
' France ne peuvent les rapporter comme des preuves d’acccpra- oat ‘“'P 1 '- 
tion des Evêques de ces deux Royaumes , fans renoncer aux 
droits les plus eüenticls de leur caractère: Se en fécond lieu, fi 
l’on examine toutes les circonftanccs de ces Mandemens de l ln- 
qtiilition,on rcconnoîtra qu’ils'ôtcnt aux Evêques la liberté r.c- 
cclTaircpour examiner Se pour juger les quellions de foy. 

Pour éclaircir la première ri flexion , remarquez, Mes Chers ciiufWdcîMan-: 
Frcres,quc par ces Mandemens , les lnquifiteiirs ordonnent à Jcncns d« in- 
toutc forte de perfonnes , fans en excepter les Evêques , de fc r.cuic^aux 
foumettre à la Conftitution , fous peine d’excommunication ipfo <jucs. 
facto , & d’une amende de deux cens ducats , c’eft-à dire , que 
pu - ces Mandemens ,!es Evêques privez du droit déjuger avec 
a L Abbé de FuMe 4c l’Abbc de Ciubic, îbid. p. i j». 

v h] 


Digitized by Google 



Preuve» du droit 
de juger les que- 
fiions de foy , 
exercé autrefois 
p.ir les Evêques 
d'Efpagne. 
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Blême droit 
exercé autrefois 
par les Evêques 
d Italie. 


y ,j8 

le Pape les queftions de fey,font obligez , comme les (impies fi- 
dèles , & comme les Inquilitcurs eux mêmes , d’obéir avcuglé- 
mcnc au Decret Apoftolique : car il eft bon de remarquer, que 
les Inquifiteurs ne jugent pas, & qu’ils n’agdlent dans cette pu- 
blication , que comme de (impies exécuteur» des ordres du Pape; 
d’où il s’enfuit que les trois Evêque^ , dont on voit les noms à 
la telle du Mandement de i’Inquilïteur de ToL’de, n’ont point 
reçu la Confticution en qualité de Juges de la foy : Droit c(ïen- 
ticl au caraéterc Epilcopal , exercé dans tous les ficelés par cous 
les Evêques, &: en particulier pat ceux d’Efp igné , foit parles 
condamnations qu’ils ont prononcées les premiers conrrc les er- 
reurs qui attaquoientlafoy , foit par la maniéré dont ils onc ac- 
cepté les déciûons, que les Souverains Pontifes leuront adrcflccs, 
foit enfin par la fermeté avec laquelle ils fc font oppofez aux 
fentimensdes Papes, qu’ils croioicnt contraires à ladoélrincdcs 
SS.Peres,&à ce qui avoir toujours été crû ôc. enfeigné dans 
leurs Eglifes. . 

Ainfi les Prifcilianiftcs furent condamnez par le Concile de 
Sarragoflc. 

Ainfi, Iorfque le Pape, après avoir reçu les Decrets du fixicme 
Concile fur la foy , les adrefla aux Evclques d’Efpagne , qui ne 
regardoient pas encore ce Concile comme œcuménique , le qua- , 
torziéme Concile de Tolede n’en reçut les décifions , &c ne le 
mit au rang des quatre premiers Conciles , qu’ apres en avoir 
comparé ! a doélrine avec celle des anciens Symboles , .avec les 
écrits des SS Pères ,â£ la Tradition des Eglifes d’Efpagne. 

Ainfi les Peres du quinziéme Concile de Tolede s’élevèrent 
contre ce que le Pape Benoît II. avi it déclaré iùr es écrirs de S. 
Julien de Tolede, faifant voir,queIe(êntimencdu Pape corn battoir 
la doékrinc & 1rs exprc(Tions des SS. Docicurs, & que les écrits de 
S. Julien, que Benoît II. avoit critiqu *z, éroient très-orthodoxes. 

Les Evêques d’Italie , aflervis aujourd’huy fous le joug de l'in- 
faillibilité , &: de l’Inquifition , exerçoient autrefois le droit de 
juger les queftions de foy ; nous en avons des preuves éclatantes 
dans la condamnation prononcée par le Concile de Milan con- 
tre Jovinicn , après le jugement du Pape Siricc • , & dans la ma- 
nière dont les Evêques de la même Province acceptèrent la 
Lettre de S. Leon à Flavien ; ils y fouferivirent , après avoir 
reconnu qu elle étoit conforme aux textes de l’Ecriture , & à 

a Cencil, coin, x- pag. 10:4. le 110 4 . 
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la Tradition que faint Ambroife avoir enfcignéc. • 

Les Auteurs des nouveaux Mandemens diront-ils , qu’il dé- Que tordre în- 
pend du Pape de changer cet ordre fondé fur le droit divin , de 0 I ,' U< , par \ ?' 
mettre les Inquilitcurs a la place des Evoques , &: de donner a ^citions de foy 
ceux-là que Jefus-Chrift n’a ctablis,ni les Juges, ni les Dépoiitaircs d ^ i,cnt ^| C F JJJ" 
de la Foy, des droits &: des prérogatives , que l’infticuaon di* Su» f nV^i» itat 
vinc a attachez uniquement au caraâcrc Epifcopal ? changé 

Or s’il n’y a poinc de Puillancc lur la terre , qui puilTe dé- 
poüillet les Evêques d’un droit qu'ils onr reçu de Jefus-Chrift, 
qui faic la furccé de l’Eglifc ,Sc qui donne toute la force à Es 
Jugement en matière de Foy; quelle marque d examen libre, 
canonique , &c de jugement Epifcopal peut -on trouver dans 
le ûlcncc &c la foumilCon d’Evêqucs , qui fouffrent que l’on 
publie à leurs yeux un Mandement des Inquilitcurs du Pa- 
pe, par lequel il leur cft ordonné d’y obéir, &c de s’y confor- 
mer ! Les Evêques ont-ils etc confulcez avant cette publication i 
Les a-t’on priez d’examiner la décifion du Pape , de la comparer 
avec ladoclr.nedel’Eglife ? Leslnquifitcurs,avantqucdcpublicr 
la Bulle, fc font-ils afliirez par lcfuflf agedes Evêques, qu’elle croit 
conformeàl’Ecriturc&àiaTradi ion îC’cft ce qu’on fçait bien 
qui ne fc fait jamais , & ce qui feroit très- contraire à tous les prin- 
cipes du Ttibunal de l’Inquilition. 

Maisc’cft la fécondé reflexion , qui juftifie que la foumiflion des Let Evc^um 
E vêques d’Efpaenc à la Conftirution n’a point été libre : leur J *"‘! esPa “ <i In ' 
etoit-il permis de s y oppolcr , s ils ne trouvoient pas la do- berté pour ei»nu- 
ûrinede la Bulle conforme à celle de l’Eglifc î S'ils y refiftoient, ner le ‘ Conrtmi- 
ne feroient-ils pas dès-lors traitez comme coupables , ou du qu« desPapc»!*" 
moins comme fufpcûs d’hercfic , déclarez excommuniez, obligez 
de payer l’amende portée par lc Mandement des Inquilitcurs , &c 
traînez dans les priions de l’Inquiütion , pour y eftre jugez con- ’ 
tre toutes les Loix Canoniques , comme on en a vu plus d’un 
exemple en Efpagne ? 

Bien loin donc que le filencc que les Evêques d’Efpagncgar- Exemples qui ;a- 
dent , lorlque les Inquilitcurs publient une Bulle du Pape, foit !^ucU*Efp^aâ 


• Ep. Synod. Eufcb Mcdiolan. port cp. 78. S. Leonis n. edit. Requifita recitataque 
wpifiola. Ctaruit tam plénum fidei fwphcitate fulgere . Prophetarum errant ajfernombus # 
Ev.mgtln u axteritatibus , & Apojiohca doclnna ttfitmor.ns , mtere quodatn lucts ae 
'varitatii fplendore radtare » ommbufque jenfibrrs convenir e , quoi B Amirofitts de J n- 
farnationts Domtr.tca . fut s libres Spiritu fiancé 0 excitai us extrait . Et qui a orr.nta 
majorttm fidei nobis anrtqurus iraJitê têtu puritat 9 consentant , Domine Santte 
Btéuffimt Pater , plaçait omnibus » quorum fiubficriftto fabter annexa nomma potuit dé- 
clarai e , frc. 
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n.nc p-cuve d’une acceptation libre Se canonique de leur paît, 
difoits plutôt que la terreur du Tribunal de l'Inquifition redou- 
table aux Evoques memes , in (pire une crainte ,qui ôte la liber- 
té nccclfaire pour s’expliquer iur la de ci lion du Souverain Pon- 
tife. Pour en être pci l'uadc, il fulfic dcrappcller la maniéré dont 
Ti.Iuftre Catranza Archevêque de Tolède , Se Primat d’Ef- 
pagne, fuc traité dans le feixiéme ficelé. 

Malgré les lcrviccs imporcans que Barthélemy Carranza * avoit 
rendus à l’Eglife Se à l’Etac , fur de fimplcs foupçons , dont on 
ne pue donner de preuves , cet Archevêque du premier Siège 
d’Elpagne fuc arrefté dans fon Eglil'edès Pan 1559. comme hé- 
rétique, Se conduit dans les priions de l’Inquificion. Après s’êi 
tre défendu p endant huit ans dans les fers , il fut tranfporcé dans 
les priions de Rome par l’ordre du Pape , où il lut encore enfer- 
me pendant neuf années. Enfin en 1576. on luy prononça fa 
Sentence i on reconnut qu’il n’y avoit aucune preuve certaine 
du crime d’h:rcGe, donc il écoic acculé ; maisàcaufc des pre- 
fompeions , ou plutôt pour fait ver l’honneur de l’accufateur Se des 
Juges, il fut oblige de faire une abjuration folcmndle. Si fur un 
fiutplc foupçon un Archevêque de Tolède fubic pendant dix-huit 
années une prifon rigoureufe , s’il n’en (ortie que par un jugement 
qui le flétrillbit, quelle impreUion un tel exemple ne doit-il pas 
faire fur tous les Evêques d’Efpagne, pour les obliger à fc lou- 
mettre avcuglémcnc aux Mand mens des Inquificcurs ? 

Tout Evêque qui s’oppoferoit à la réception d’une Bulle dog- 
matique, feroit regardé des lors comme f.fpeck d ns Ja foi. Se li- 
vre par confequent à toutes les rigueurs de l’Inquificion. On en 
doit dire autant des Evêques de Portugal , Se par eonféquenc on 
ne peut point penfer que leur adh-fit n aux decifions du Pape , 
fuit une adhefion faite avec la liberté necellairc pour une acce- 
ptation canonique. 

Obfervcz , que dans les Dioccf sd’rtalie, où la Conftitution a' 
été publiée, cilc ne l’a elle-, commccn Efpague, que par i’ordre des 
Inquifiteurs. C’cll ce qui etl attelle par une Lettre inférée dans le 

2 Spondan. ad an I 9. Bartholomtut Carranzn Miraudenfis Teleta»us Arclsiefif* 
copus .... eut tu s ab Inquifitoribus , tanta efl t Cor km tn Hifp.ima au sont ai , maint an- 
ms i -jitjruhs eaùfam dtxii » qui prflea Jttfju Va V. Rov.am dcduilus anno 15*7* ta 
p;ole Adriani euft ■ ditus fuit <f? ihierrogitus muovfcut a>:ro dttntnh If 6 . d Greg XIII • 
ft/'pdlus tandem judiratus : foji voluntariam e/nnn pravitatis baretica d t tejlattontm • 
ne le tnt imam fidei Cnil dira cchfjfioncm certi/ pœnis injunlits abjolutus fuit. 

Thuin. 1 . 15. ad au. ij6o» 

Recueil 
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Recueil des témoignages 4 , & qui eft confiant d’ailleurs par l’ufa- 
gequi s’obfcrvc en Italie. Ainfi lorfquc M. le Cardinal Ftefco, dit 
que la Bulle a elle publiée dans les Etats de la République de Gè- 
nes, lorfquc M. 'l’Evêque de Mondovi déclaré qu elle eft reçue 
dans les Etats de Piémont , cela doic s’entendre d’une publication 
faite par l’ordre des Inquiliteurs; ce que l’on ne peut jamais rap- 
porter, comme nous l’avons montre , pour une preuve d’une vé- 
ritable acccpration delà part des Evêques. 

PARAGRAPHE DOUZIE’ME. 


N 


Reptnfe aux prétendus Témoignages de différentes Univerfftez, étran- 
gères en faveur de la Conjlitution Unigenitus. 

Ousfçavons, Mes Chers Frères, que lorfquc dcfçavantcs Témoignage? 
Univerlitcz examinent une queftion de foy,&: qu'après avoir t^ma^ede^ 
fait uiage de leurs feiences &: de leurs lumières, les Docteurs de ces donc, d'un grandi 
Univerlitcz font une déclaration de leurs fentimens , leur fuffracc Ç 0,:lî lorfi: ! u ' cllc *' 
a toujours cted un grand poids. Les Râpes les ont fouventcon- doôrinal , agrès 
fultccs avant que de prononcer : C’eft ce que fit Leon X. avant ““«“n'* 1 e “ a - 
que de publier fa Bulle contre Luther ; &: le Cardinal Bellarmin 
confeilloit au Pape Clément VIII. d’en ufer ainfi , avant que de 
décider fur les matières traitées dans la Congrégation de Auxiliis. 

Les Conciles memes , depuis que lesUnivcrfitcz ont cfté établies, 
ont profité de leurs lumières en pluficurs occafions, & i’on fçait 
que dans le Concile de Confiance les fentimens des Députez de 
l’Univcrfité de Paris étoient fort écoutez. 

Mais, lorfquc les Univerlitcz prévenues de l’opinion de l’infail- Tém nignagor 
libilité du Pape , fc croient obligées de fe foumeerre aveuglément f* cs 
a tout ce que le fouverain Pontire a décidé, & que fans aucun fom uniquement; 
examen elles Ce réduifentà recevoir avec une humble obcïllancc fon ' lcz . Iur l in “ 
tout ce que le Pape a jugé, quel u fige peut-on faire de pareils ^ Ulbü “ 4 ^ 
témoignages pour autorifer uncConflituiion , &: pour faire voir 
quelle eft conforme à la do&rinc des Ecoles Catholiques ? 

Or, toutes les lettres que l’on p' oduit aujourd’hui de differentes 
Univerfitez d’Efpagnc , de Portugal , de Flandre , & d’Allema- 
gne, en faveur de la Conftitution Unigenitus , ne. contiennent 
que des preuves de leur prévention en faveur de l’infaillibilité du 

a Rec. des Temoig. tora. i. p. 7 x. La B h Hé ri * feint été publiée dans les Dioeefes de 
nos Etats de deçà les Monts far ordre des hvéejues , mais par eeluy de la Cour de Home* 
eBe a été feulement affichée dans les Eglsfes dépendantes des Tribunaux de 1‘ lnquiftiene 
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I Si. 

I’apc.&r des afliiranccs dclcurobéiirance aveugle pourladécifion 
du Saine Pcrc -, &c par confcqucnt clics font inutiles pour prouver 
Ja conformité de cctcc Bulle, avec la Do&rine de ccs Univcr- 
fitez, Tels font les prétendus témoignages des Univcrlrcz que 
l’on produit aujourd’hui. 

L’Univerfité dcConimbre * déclare dans fon premier article, 
qu’elle croit le Pape infaillible , &c qu’il n’y a qu a obéir dès qu’il 
a prononcé. 

Enconfcquence de ce principe , ces Docteurs ne fe refervent 
que la gloire de l’obciflance. Suivant ccs maximes , fi le Pape 
avoir fait une décifion contraire à ce qui auroit toujours cfté enfei- 
gnedans l’Univerfité dcConimbre, les Doéteurs fc garderoient 
bien de faire des remontrances au Pape fur la nouvelle doétrine 

3 u’il auroit propofée ; mais en reformant leurs fenti mens fur la 
écifion de l’oracle infaillible , ils fe foumettroient à la Bulle avec 
une obcilfancc aveugle. 

Les Doétcurs dcConimbre vont encore plus loin , & ils atta- 
quent la neceffîtc de l’acceptation des Conftitutions du Pape par 
les Eglifes particulières , le confentcment ou l'acceptation de quel- 
que Eglife particulière n'ejl pas neceffaire , difent les Doétcurs 
Portugais , pour qu'une Bulle dogmatique ait fon effet , mais il fuffit 
que le Pape ait parlé, & fon Siégé peut enfeigner toute l'Egliji. Gî- 
tera t-on pour une preuve d’acceptation delà Conftitution Uni- 
genitus, des témoignages , où la neccffiré de l’acceptation des 
Bulles dogmatiques cft fi expreflement combattue ? Enfin ces 
Doûeurs fc portent jufqu’à cet excès , que d’appellcr la Bulle 
Unigenitus , une nouvelle révélation tombée du Ciel , pour reformer la 
Théologie-, do&rinc faufife & erronée , puifquc l’Eglifc n'admet 
point de nouvelles révélations pour fondement de fes décifions , 
qui doivent être appuyées fur l’Ecriture & la Tradition. 

On trouve les mêmes déclarations d’une fourmilion aveugle 
pour les décifions du Pape dans les lettres de l’Univerfité de 
Salamanque. 

On fera furpris que des Prélats , qui ont expliqué la Conftim- 
tion , ayent pu citer le témoignage de l’Univcrfité de Doüay , 


• Unnctfité de Conimbre , Rec. des Tém tore. 3. p. 30. & Fuit. lt Pape , même hors 
k Concile , en/eignant les Fideles de CBgUf « ‘Vniver/elle fur le dogme eu fur les che- 
fts concernant la fey ou les moeurs , a l'ajfi fiance mfailliklt du S. kfprtt, par tenu 
Jequent no peut ni etrt trompé ni tromper . . .. Quand le De fleur de l’Eghft 'Vnt-jtrfeUt 
a rendu qnetepu tratlt, tou, les Portugais conviennent qu'il n'y a rien à répliquer , fi te 
d‘fi ce d'un ancien, le Maître l’a dit. 
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don: ils dcvroicnt porter leurs plaintes ,pour faire cafTer un De- 
cret fi contraire à la do&rine du Clergé de France , fie fi injurieux 
pourl’AflTemblccde 1714. 

Les Doûcursdc Doüay* déclarent, qu’ils reçoivent laCon- 
ftitution purement 8c Amplement , fans aucune diftindion , ex- 
plication, ou interprétation : ils impofent la même obligation 
aux fidèles , fous peine de commettre un péché très-grief de 
fchifme 8c d’herehe : ils traitent ceux qui ne reçoivent la Bulle, 
qu’apres l’avoir expliquée, d’opiniâtres ,8c d’orgüeillcux , atta- 
chez à leur propre fens,quinc reçoivent pas la Bulle , mais leurs 
explications particulières; ils les comparent aux Luthériens, 8c 
aux Calviniftcs , 8c ils déclarent , que quand la Bulle auroit qucl- 
qu’obfcurité, il ne faudroit pas moins l’accepter , comme tout le 
monde reçoit l’Ecriture Sainte , quoiqu'il y ait des endroits 
obfcurs. 

Ainfi la Faculté de Théologie de Doüay porte la témérité 
jufqu’à condamner ouvertement !a déclaration du Clergé de 
France , affemblé en 1681. jufqu’à traiter d’orgücillcux , d’o- 
piniâtres , jufqu’à mettre au rang des Luthériens , les Evêques 
de France , qui ont expliqué la Conftitution Unigenitus : 8c quel- 
ques-uns de ces mêmes Evêques produifent un tel témoignage , 
comme favorable à leur caufe. 

La Faculté étroite de Louvain , qui n’eft compofcc que de 
fept perfonnes , déclare auffi exprcflfément , que c’eft fur le prin- 
cipe de l’infaillibilité du Pape , 8c de l’obéïfTancc que l’on doit 
en confequence à fes dédiions, quelle a reçu la Conftitution Vni- 


Excis d»s Doc- 
teurs de Doüay.. 


genitus. 

a Rec. des Tém. tom. 5. p. Ifo. & fui», dêctir. de la Fie. de Théo!, de Doüay. 
r i /tin tnt In Cenflitution Apofioltque Unigenitus purement é- fsmflemtnt fans 
mm tutti diftindion . explication , interprétation , tn adhérant pleinement (fi- ftnceremint 

» NM et qui y eft défini qu'eux (fi tous les Tidelts font obligez. tn confidence , <y 

feus peint dt commettre un ptché tris-grief de fchifme (fi d'htrtfîe, de s'unir dans cette 
mime fty .... qu'au refit , quand elle auroit qutlqu obfeurité peur quelques particuliers 
il ne faudroit pas moins l‘ accepter, comme tout le monde repoit l'Ecriture fainte de la 
verfiun vu! gâte , quoi qui! J ait plufieurs endroits obfcurs. But peur ce qui tfi dt ceux 
qui ne veulent recevoir la Conftitution qu après l'avtir expliquée . ce n’eft pas la Cou- 
filiation qu’ils reçoivent, mais leurs explications propres conformes À leurs préjugez. . 
qu'ainfs ils n obéi fine point à la voix du Tafteur . mais à leur propre fentiment . 
qu'ils demeurent attachez, avec orgueil (fi- opiniâtreté à leurs propres fenlimens , que 
les Luthériens (fi- les Caévinifies font prêts do recevoir les Confistntions des Papes (fi- U 
Concile même de Trente . en l'expliquant à leur mode. Enfin la facrée T acuité de Voüap 
a déclaré dans fa derniere Afemblée tt'nuï le 17. Aouft 1714. qui ce fl une nocejfite' i 
tous les Eideles d’être unit dans la Fty avec faim Pierre (fi- fes fucceffeurs . lors qu’ils 
enfeignent l’Eglife tx Cathedra, s'ils no veulent fat être feparen du Troupeau de J. C. 
ttftwe âcs brebis gâtées.- 

rijf 
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Ce témoignage de la Faculté étroite de Louvain mérité peu de 
confideration par deux raifons. La première eft que furlaqu^f- 
tion de la fuperiorué du Concile, &de la faillibilité du 1 apc , 
cette Faculté a abandonné les anciens fentimens. On peut voir 
dans l’Huloire du Concile de Balle compoiéc par Eneas <* S>lvius 
qui fut depuis Pape tous le nom de Pic il. que Louis Protonotai* 
re rendit témoignage aux Per es de ce Concile , que les Univcrfi- 
tez de Louvain Sc de Cologne , enfeignoient que la puillance du 
Conci le eft fupcricure a cel.e du Pape. Ad: ien Florent » Doétcur 
de Louvain , qui fut elevé à ladignicé de fouverain Pontife fous 
le nom d’Adrien VI. enfeigna dans la même Univerlité, que le 
Pape pouvoir faire une decilion erronée en matieredefoi. Drie* 
do &c Lato.nus , deux célébrés Do&curs de Louvain , foutinrent 
anfli après Adrien VI. la même doctrine à Louvain. 

La féconde raifon que Ton peut oppofer à la déclaration de la 
Faculté étroite de Louvain cil prife de ce qui s’elt paffé au fujec 
dclaConftituiion dans une Alkmblée derUnivcrfitc. Lc4.N0- 
vembre 1718. le Doyen ayant propofe d’accepter la Coidlitution 
Unigenitus , treize membres de ce Corps fe f ne oppofez à cette 
acceptation . &c ont protcllé contre , pour pluûeurs raifons , & 
ener autres: 

I. Parce que la propoGtion du Doyen &: l’acceptation delà Bulle 
violoient les droits aeSa Majcftc Impériale , lans le placée de la- 
quelle une telle acceptation ne pouvoit eftre faite. Ce principe de 
la needficé des Lettres du Pria e pour publier des Bulles en Flan- 
dres , fur lequel les Doétcurs de Louvain le fondent , a cfté trai- 
té avec étendue par Van-Efpcn dans fon livre de la promulga- 
tion des Loix. 

I I . Parce que la Conllicution Unigenitus n’cft point acceptée 
par !’£g!ifc univerfelle , comme il eft notoire par l’oppolîtion de 
plufteurs Evêques , aufqucls ont adhéré pluficurs Univerfitez, 
Chapitres d’Eglifes Carhcdralcs, des Cle gez en Corps, un grand 
nombre de Palleurs, de-i Ordres Religieux , comme les Bénédic- 
tins , & les Domimquains , qui en ont appelle au Tribunal de 
l’Eg ife. 

a Eneas Sylvius de geft. Concil. Bafil. I. t. Vérins ejt Cttholirt fidei, fttrutn limette 
Coneilmm iuprt Ptptm pettftttsm haitrt. 

b Adrtan. VI in -t. Sentent i. de miniftro Cocfirmatienis.DfVe qsteiji per Pesmmtem 
litle itm inlelligetur repus illists put» Ptmuftx , certum eft quest psjfit errsere iis iss j»s 
S»,rgu»t ftdem htrefim per fu»m determinnnenesn tut Decret tiens tjfertnde , flures enim 
fucruHt Pentifices lewtai btretsci. 
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III. Que le Pape ne peut en rejuge de cet Appel , dans lequel 
ilettp .1 à.* , & qu’il duiEcftredcciui pu l’Eg ileunivcife.le. 

IV. Que l’on n ignore pas, que ic Pape a oie cftic infaillible y 
lorfqu’il p.onon. e ex Cathedra , mais q /il clt notoire que la que- 
ftion de /infaillibilité eft dilputéc cime les Docteurs Catholi- 

3 uesr quclcfouverain Pontife ne peut encore ellre Juge de cette 
îfpuic, qui ne doit ellre décidée que pav l’Eglife. 

V. Que le Pape, Sc M. /Archevêque de Malircs prétendent 
que la Bulle Unigenitus eft acceptée par l’Eglife univerfede, 
que ce fait eftcemellé , &c queccn’efl pas aufouverain Pontife, 
mais à i’Eglifc univcrlêlle à en juger. Les membres de l’Üni- 
verfré de Louvain oppofaus à l’acceptation de la ^KiWcUnigeni- 
tus , déclarent qu’ils fc foumeerront à ce qui fera prononcé par 
le Concile general. Ils ont fait lignifier leur proteifation à l’U* 
niv TÛté , &c fc font pourvus au Confeil fouverain de Brabant , 

3c devant l'Empereur. 

Dans leur Rcqucfte au Confeil de Brabant ", ils remontrent que 
robcïlTinceà la Bulle q ic le Pape &c M. l’Arch.'vêque de Mali- 
ns exigent , eft fondée fur /infaillibilité du fouverain Pontife , 
qui étant diiputcc dans les Ecoles Catholiques, ne peut ellre 
pr 'poléc , comme failant partie ou article de la foi chr< tienne. 

On rappo'tcle témoignage de l’Uni veifité de Cologne. 

Mais c : premier lieu, l’on peut faiie fur ce té i oignage lame- Tcmoipni|;e^« 
me reflexion qu“ fur lcpiécedent, c’cft à-dire que cette Uni ver- d e \ 

Eté a abandonné les anciens principes , félon lefqucls on y fou- t<«. iom ■ i. 
tenoit que le Concile ell fuperieut au Pape, comme ilparo^ft '^JjdennedoAri- 
par le padage d’Eneas Sylvius, que nous venons de citer. C’cft De a b»ndo»nce 
ce qu’on peut encore prouver par un traité manuferit de lapuif- 

a II eft certain , difent les Doéteurs de Louvain oppoftns à la reccpri*n de Ia Bulle , 
mue fut ce point Je i infaillibilité du Pape Us Do Heur s j ont fort partage*. , <£• que l'Eglifê 
G*lLcan* s* eft toujours élevée contre cette pi étendue infaillibilité , comn * suffi plufieurt 
ffavan s Ecrivains , tant des Pass-Bas (pue des autres Hâtions Catholiques , fjy nommé- 
ment plujîeurs lU'iftres Do-leurs de Louvain . où les Remontrons ont appris leur Theolo - 
gie , entr autres le Pape Adrien VI . que parmi ceux mimes qui tiennent pour l’mfatllibi • 
lité du Pape . on nen a pas trouvé qui ojent foùtenir que cette infaillibilité fois de fidc. 

En forte qu’on ne peut nous obtrure comme un article de fey une Conftttution dont tout 
le fondement » omnium Thcologorum caJculo , na apurement point une infaillibilité 
qui Cou de fidc. 

Ils confiimenr ce qu’ils avancent fur l'infaillibilité du Pape par l'ancien Catechifme 
de Malincs , où il n'cft point marqué qu’il faut croire , parce que le Pape l'a dit , mai» 
âpres avoir demandé d’où nous avons cette alfurancc des points qui touchent la foy , on 
ïépand , de Dieu qui ne peut tromper perfonne , ©• de lafamte Bgltfe , qui félon lé dt\ 

Br me de /. C* ne peut manquer • 

xüj 
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fence du Concile & du Pape, qui cft dans la Bibliothcqae de S. 
Vi&or, & qui cft adrefle à Theodoric Archevêque de Colo- 
gne •, qui avoic efté un des principaux défendeurs de l'autorité 
des Conciles au Concile de Bade ; la fuperiorité du Concile au 
delïiis du Pape cft nettement marquée dans cet ouvrage. 

En fécond lieu , les Prélats acceptans peuvent- ils citer en leur 
faveur la Conclufion d’une Faculté b qui déclaré quelle reçoit la 
Bulle. i°. Parce qu'elle cft émanée du Pape , qui cft infaillible. 
afi. Que l’acceptation des Eglifes n’ajoute aucun poids , aucune 
force aux Conllitutions Apoftoliques. 3 0 . Qu’afin qu’une Bulle 
foit cenfée reçue , ilfuffit que le Pape parle que les autres fc 
taifent î 

Mais comme l’on a publié , dans le recücil des témoignages > di- 
verfes déclarations des Univcrfitcz d’Allemagne, qui fe fournet* 
tent à la Bulle par une confequence de l’infaillibilité du Pape , 
que ces Univcrficez fuppofent comme une doctrrinc qu’on doit 
embrafter , il cft important d’obferver combien ce fentimenteft 
nouveau dans les Ecoles d’Allemagne. 

On a déjà die , que l’Univcrfné de Cologne , & celle de Lou- 
vain , qui en cft un démembrement , enfcignoicnc du temps du 


m Colonienlis Acadcmia in tradt. de poteltate Concilii Si P-pjc ad Theodoric. Colon. 
Archicp. apud Laun £p p. 4 . Ep. 6 Fihut . (fi fervut . (fi difcipulut tenetur abediwt 
main [ut , Domine (fi Magifirt : fed Ecclefia tft omnium Chnfti fidelium muter (fi tua- 
giftra de quorum numéro eft Pufu , lieet fie filins primogenitus (fi cupitulis fer-vu I fcrtieni 
fe non fiftâ humihlute fed Catholieâ ventute fervum forvorum Chrifti , (fi inter uliot 
fidei difcipuloi pracipuut , (fi per Chriftum Ecclefit fponfum < fi Chnfiianerum fidelium 
putrem Dommum ut Map [hum , in ipfiut Chrifii ftmptr myftice (fi [piritualtter préten- 
ds coopérait abfenlia ahorum Chrifts fidelium reSor . faflir (fi doSor cenftiiutus auteri- 
ture Chnftt (fi Ecclefit fut con/ugis (fi fponfa. 

b Déclaration de la Faculté de Théologie de Cologne, Rcc. des Tem. tom: a. p. ijir; 

I . Que le Jugement folemntl du Pape prononcé Cl Cathedra en matière de foy (fi do 
eneture , eft pur lui-même infaillible , (fi doit être irréfragable à toute l'Eglife, (fi à tout 
lot -vrais E idoles de J. C- . . en forte qu’il faut y adhérer fimplement , en y conformant 
entièrement fes frntimens. x. Que le confentement (fi l’acceptation des Fidèles ne 
donne aucune autorité ,n ajoute aucun poids ni aucune force aux Confiisutions dogma- 
tiques du Pape ... qu’il n’y a que te jugement du Souverain Pontife qui ait été ou qui , 
doive être regardé comme un Jugement infaillible , (fi qu’on ne peut reformer. 3. Qu’ils 
croient tous , qu afin qu’une Bulle dogmatique du Pape fait cenfée acceptée par V Eglift, 
il ne fi pas ntctjfaire qu’il s’en faffe une acceptation [olemneüe (fi txprtffe par des E- 
f lifts particulières , mais qu’il fujfit que le Pape parle , (fi que l’Eglife fe taife. C’efi en 
fe conformant à cet principes que les Dotleuri de celle Faculté déclarent qu’ils n’érotont 
fat ajftmblez pour accepter la fiullt Unigenitus, mais peur lut rendre I a révérence (fi i’e- 
■ bé fiance qui lui tft dût.. 
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'Concile de Bade , que le Concile general cil fuperieur au Pape-, 
principe qui fuppolc indubitablement que le Concile œcuméni- 
que eft infaillible, Sc. que le Pape ne l’cft pas. On peut ajouter 
que les autres Univcrfitez d’Allemagne, celles de Vienne, de 
Cracovic, & d’Hcrford s’appuyoicnr fur les Decrets des Conci- 
les de Confiance & de Bade , pour foutenir la même do&rinc de 
la fuperiorite du Concile audcllusdu Pape. 

Feu M. Bofluct Evcquc de Meaux en a recueilli avec foin les 
preuves , dans le traité manuferit fur les quatre articles de l’Af- 
ïembléc de i6Sz. que nous vous avons citez ; d’où il s’enfuit que 
ces Univerlitez ne fe foumertent aujourd’huy à la Conftitu- 
tion ZJnigenitus , que par un principe nouveau, inconnu à 
leurs pères , & formellement contraire à la dottrine quelles En- 
voient autrefois. 

Il rcfultc donc des prétendus témoignages des Eglifes étran- 
gères, que l’on a donnez au public dans l’Ouvrage qui a pour 
titre, Recueil des témoignages de l'Egltfe Univerfelle en faveur 
de la Conftitution Unigenitus , qu’environ trente Evêques de» 
autres Eglilcs ont déclaré qu’ils fe foumettoient entièrement à 
la Bulle. 


Mais ,1. le plus grand nombre de ces témoignages exelud for- 
mellement tout examen &c tout jugement prononcé par les Evê- 
ques fur les proposions condamnées par cette Conll tution. 

C’efl ce que vous avez vu en Italie dans le témoignage du Pa- 
triarche deVcnifes en Sicile dans les Lettres des Archevêque* 
de Palcrme & de Sicile ; en Allemagne dans les certificats do 
l’Evêque de Baflc , du Cardinal de Saxe Archevêque de Scrigo- 
nic ; en Efpagnc dans les Lettres des Archevêques de Tolede , de 
"Grenade, de Burgos, &: du Chapitre de Scville; en Portugal 
dans la lettre du Patriarche Occidental de Lilbonnc. Ainfi lûr 


trente témoignages , il y en a au moins neuf qui ne reçoivent U 
Conftitucion que par ce feul motif, que le Pape ellant infailli- 
ble , ce feroit une entrcprifc criminelle d’examiner ce qu’il a dé- 
cidé. Ces mêmes Evêques déclarent, que le confcntemcnt &: l’ap- 
probation de leur part à une Bulle , efi inutile pour y donner une 
autorité qu’elle a par elle-même : Il fuffit à ces Prélats de fçavoic 
que le Pape a parlé , que fa Bulle cft affichée à Home , & fur ui» 
avis certain qui les en aflurcroit , ris s’y foumettroient avccl* 
même obéi (Tance. 

II. Plufieurs autres, fans parler d’examen, s’appuyenc uni* 
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le* Bvéqoï» de 

B rance ne peu- 
Tent fe fervir des 
témoignage* les 
Evétjues écran* 
gers qui n’»nt ni 
jugé ni examiné. 


r 


têt 

quement fur le priacipe de l’infaillibilité du Pape, qui exclud 
tout examen, & toute difeuflion. Tels font les témoignages de 
M. le Cardinal Buoncompagno , de l'Evêque de Mondovi, de 
l’Elcélcur de Mavei.ce , du Cardinal Atias , de l’Archevêque 
de Sarragofle , de l’Evêque de TcirafTonnc, 2c de l’Archevêque 
dcMalines- 

III. Quelques-uns, fans faire une mention expreffe de l’infailli- 
bilité du Pape, ni de jugement delà part des Evêques, ne parlent 
que d’obéiUancc aux ordres du Pape. Ainli ils difent en termes 
équivalons , ce que les autres marquent d’une maniéré plus clai- 
re. Tclles fo it en Icalie les lettres du Cardinal FiefcoArche vcquç 
de Gen s ; en Allemagne celles de M. L’Elc&cur de Cologne, de 
M. l’Evêque de Spire, de M. l’Archevêque de Salzbourg , de 
l’Evêque de Wirtzbourg , des Archevêques de Gnclnc 2c de 
Prague, du Grand - Vicaire d’Hildejhcim j &c les cinq Mande- 
mens publiez dans les Pays bas font fondez fur les mêmes prin- 
cipes^ 

IV . Enfin dans les Pays ou l’Inquificion cil eftablie, il ne paroîr 
nulle marque de l’aucorité Epifcopale dans l’acceptation de la 
Bulle, nul Mandement , ni I.llruclion des Evêques pour la pu- 
blier dans leurs Diocelcs. On ne voit que des ordres des 
Inquifitcurs,&: la crainte de ce Tribunal ne laiffe point aux Evê- 
ques la liberté necefTairc pour un examen & un jugement cano- 
nique en matière de foi. C’cftainfi que la Bulle a cfté publiée en 
Italie , en Efpagne , &c en Portugal 5 &c c’eft par cectc raifon, qu’il 
n’y a dans toutes ces Egli.cs aucune véritable acceptation de la. 
part des Evêques. 

PARAGRAPHE TREIZIEME. 

Ctnjéquencts importantes de ce qui a été rapporté des prétendu J 
témoignages des Fglifes étrangères. 

O N doit tirer de tout ce qui vient de vous eflre expofé 
doux conséquences également certaines & importantes. 

La première cil que , par tous ces témoignages que l’on fait: 
tant valoir, la Bulle ZJnigenitus n’elt point devenue le Jugement 
de l’Eglife univerfelle.. 

En effet , les Prélats contre lefquels nous difputons, nepeu- 
vent citer de pareils témoignages, comme une preuve d’accep- 
tation d’uue Conftitution dogmatique. Ils conviennent qu’ils 

• ont 
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•nt accepté la Bulle en Juges de la foi , qu’ils ont juge avec le 
Pape , 6c comme le Pape , parce qu’ils ont reconnu par un mûr 
exa nen , &unc exacte difcullîon , qu’il a bien juge. Ce font les 
principes clairement avouez par M . le Cardinal de Rohan , 6c qui 
ne feront contredits p ir aucun des Evcques de France. 

Or, ce qui cil vrai des Evcques de France, n’elt pas moins vrai 
par rapport aux autres Evêques de l’Eglifc Catholique. Ils ne font 
pas moins Juges de la foi , que les Pielats François , üc leur accep- 
tation , non plus que celle de ces Prélats , ne peut avoir de force 
pour exprimer le vœu &c le lencimcnc de l’Eglilc univerfelle,qu’au.- 
ranc qu’elle ell fondée comme celle des Evêques de France, fur 
un examen judicieux , Sc fur une difcullîon exacte. 

La décifion du Pape, ne dcvicnc le Jugement de l’Eglilc, que 
par le concours des témoignages &c des Jugemens libres &c éclai- 
rez des Evêques de tous les pays, qui après avoir comparé la dé- 
cilîondu Saint Pcre, avec la doctrine de leur Eglifc, 6c do l’E- 
glifc umverfclle, attellent qu’eilc y clt conf rmc; 6c c’elt par 
cette union des membres, avec leur chef, que ce qui n'écoit d’a- 
bord que le Jugement du Chef des Paltcurs , devient la décifion 
irretormablc du corps des PaÜeurs. L’Italie , l’Allemagne, la 
Hongrie, la Pologne, l’Efpagne , 6c le Portugal, ont lur cela 
le mê. ne droit que la France. Tous lcsPaltcurs doivent concou- 
rir avec le même examen 6c la même connoiiïanccà former uuc 
decilion qui doit citrc la réglé de tous les fidèles. Tous doivent 
le faire ainû , qu tnd ils fonc aifcmblez dans un Concile , 6c c’eft 
ce qui en faic coure la force. Tous doivent en ufer de la même 
maniéré , lorfqu’ils décident féparément ,• 6c c’elt par là feule- 
ment que les décidons de l'Eglife difperfée , peuvent avoir au- 
tanc d’autorité , que les décidons dcl’Eglife aflembléc. 

Voyons donc après cela fi cc caractère cllentic! fc trouve dans 
ces acceptations des Egliles écrançercs, dont on a fait un fi 
grand cnoinph • s incc r geons les témoins même que l’on nous 
produit , ils ne peuvent citrc fufpccts à ceux meknes qui lespro- 
duifent. . • : 

• Que nous répondront-ils , fi nous leurdcmandons , comment 
Ils ont reçu cccre Bulle, que l'on veut taire palier pour le juge- 
ment de route l'Eglife ? L’ont-ils acceptée apres un examen te- 
neur , après «ne coinparaifon exacte de la décifion du Pape, avec 
la Tradition de l’Eglife univerfel'e, &: de leurs Eglifes particu- 
licrcsjront ils acceptée eu Juges î Leur répoufe clt déjà faite par 
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avance : ils s’écrient prefque tous, à Dieu neplaife que noua 
ayons la témérité d'examiner les decrets du fouvcrain Pontife, 
nous rcconnoiflons hautement que nous leur devons une fou- 
mirtion abfoluë , une obéirtance aveugle ; il nous fuffit d’appren- 
dre qu’il a décidé , &: fans fçuvoir ce que porte fa dccifion, nous 
larelpectons comme un oracle infaillible. Ceux mêmes qui ne 
s’expliquent pas en termes li formels , établiflcnt des principes 
donc on ne peut tirer que les mêmes confequences i ce n’clt donc 
pas un point douteux de fçavoir , s’ils ont agi en Juges , ou en 
fi mples exécuteurs des ordres du Pape > or luivant les maximes 
qui nous font communes avec les Prélats qui nous attaquent, 
toute acceptation qui n’eft point accompagnée , d’un jugement 
fur le fonds de la déciûon , ne peut être regardée comme une ac- 
ceptation canonique , & capable d’imprimer au dccrec du Saint 
Siège , le caractère d’une loy de l’Eglife. Que diroit-on d'un Evê- 
que François , qui auroit accepté la Conftitution , en fc fondant 
uniquement fur l’opinion de 1 infaillibilité du Pape , & en dé- 
clarant qu’il eft bien éloigné de vouloir examiner, & de faire la 
fonction de Juge en recevant la Bulle? Ofcroic-on compter une 
pareille acceptation au nombre de celles, qui expriment le con- 
tentement libre &c éclairé de l’Eglifc univerfelle ? Or encore une 
fois, le droit des Evêques de toutes les Nations eft le même à 
cet égard, & ce qui feroit regardé comme inutile Sc infuffifant en 
France, ne devient pas utile & décilîf, parce qu’il s’clt parte en 
Allemagne , en Italie, ou en Efpagne. 

Qu’apprenons nous donc par ces témoignages tant vantez ? ce 
que nous fçavions avant que de les avoir vus ; c’cfl: à-dirc, que 
les Evêques qui croycnt le Pape infaillible , fc foumettenr fans 
doute à faConftirution. Il n’clloit pas ncccll'aire de faire tant de 
recherches pour prouver un fait, que nous aurions avoüé avanc 
qu’on les eut faites, & dontperfonne ne pouvoir difeonvenir. 

Tout ce que ces recherches ont produit, c’cft qu’elles ont mis 
dans une plus grande évidence, l’unique principe de la foumif- 
rton des Evêques , dont on rapporte des témoignages. On auroit 
pu tirer plus d’avantage de leur filcncc, que l’on faifoit parter 
pour un acquiefcement : lacaufccn auroit pu ertre alors incer- 
taine , on auroit pû prétendre qu’il eftoit fonde , au moins en 
partie, fur une cfpcce de jugement intérieur que ces Evêques 
auroient porté, fur les proportions condamnées par la Bulle. On a 
perdu cet avantage en les faifanc parler , puifqu’ils ne parlent 
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que pour déclarer , qu’ils n’ont rien examine , qu’ils n’ont point 
juge, qu’ils n’ont pas crû mclmc qu’il leur fuft permis de le fai- 
re, qu’ils ont obéi, qu’ils l'c font fournis à une autorité infailli- 
ble , 6c qu’ils ne font que d’humbles Se dociles brebis qui ne fça- 
vent que fuivre la voix du Pafteur. 

Une telle déclaration tpui prouve feulement leur obéiffance, & 
qui ne renferme aucun témoignage de la foi &dela tradition de 
leurs Eglifes, n’ajoute donc aucune nouvelle autorité àladéci- 
fion i la Bulle confcrve tout le poids qu’elle avoir comme émanée 
du fouverain Pontife, mais elle n’acquiert point le degré de 
force que le confentcmcnt des autres Eglifes’pcut fcul y ajouter. 

Le Saint Père a jugé , mais les chofes demeurent dans le mef- 
me état , à l’égard des Eglifes étrangères, que s’il avoit jugé feul. 

Les Pafteurs de ces Eglifes fe font depoüillez de la qualité de Ju- 
ges, pour fe réduire à celle de fimplcs exécuteurs de les ordres. 

Us n’ajourent donc pas plus de forte & de poids au jugement du 
Pape , que les Hcraults &£ les Miniftres de la Jufticc qui publienc 
un Arrclt émané des Cours Séculières. 

Ainfi pour réduire en peu de paroles cette première confc- La Bulle n’ae- 
quencc, qui refulte de la qualité des témoignages qu’on produit, 1 uiert „ , 
la Bulle apres ces témoignages demeure telle quelle etoïc au- parleit^moigna- 
paravant , déciûon du Chef des Pafteurs , detüù.n qui l’ad relié g« de « 
à toutes les Eglifes, maisdécifion qu’il eftuit alors permis aux ‘‘"“S 6 "' 
autres Evêques de ne point recevoir, decilion qui peut en cet 
état eftrc reformée par le Tiibunal de l’Eglilc univerlellc, parce 
qu’elle n’a point acquis par le conf:ntemcnt & le luftrage des 
autres Eglifes , ce caraétcrc d’inf-illibilité qui n’appartient qu’au 
jugement du corps des Pafteurs. 

La féconde conlcqucnce qüc l’on doit tirer de ces témoignages La fiulleencc*- 
des Eglifes étrangères , eft que (clon le propre principe desUl- iXdTiwX 
tramontains , une Conftitution acceptée par le motif de l’in- biiu* du Pape, né 
faillibilité du Pape, ne peut eftrc propoféc comme une règle de P cnttee P ro P« fte 
f°l. v Jefoy. 

Tout ce qu’un Evêque prefentc a fes peuples comme de foi, 
doit eftrc fondé fur uncrcg ! cqui foie certaines: inconteftable. 

En effet , nulle confequence ne peut jamais eftrc plus certaine ' 
que le principe fur lequel elle eft appuyée : fi le principe eft dou- 
teux & comcftc, la conféquence qui en eft tirée, doit aufti ne- 
ccflairemcnc eftrc douceufe &e incertaine. Or comme la foi doit 
eftrc d’une certitude quiexciuë tout douce, le principe en vertu • 

r>j, 
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duquel on l'exige , doit eftrc li certain qu’il ne Toit pas per- 
mis d’en douter. C'cft.ce qui a fait condamner a mme Ces 
cxcez qui tcndoienc au renverfement de Ja foi, ces proprû* 
lions du P. Eftrix , & de quelques autres Jefuites , que i a Reli- 
gion chrétienne hétoit affuyie que fur des vrai-Jen,hUn(es cr des fta- 
bdbilitez,, 

A ce premier principe dedroie, il faut en aouter un fécond 
de faic qui n’ell pas moins certain. C’cllque les defenfeurs les 
plus zcle? de l’infaillibilité du Pape ne foutienneut pas cette 
opinion comme un dogme delà foy Catholique, lis Içavcnt que 
cette do&rinc elt rcjcttec en France •, & ils ne regardent point 
pour cela le Clergé Je France nos Théologiens, comme des 
hérétiques, dont iis doivent le feparer. Le Docteur Duval ‘qui 
lia écrit que pour défendre les patentions de la Cour de Rome, 
dans le traité même où il tâche o’établir le fcntiincnt de l'infail- 
libilité du Pape, dit expreflément que ccfentimenc n’clt point de 
toi , non ejl de fde . . .. 

Nous 11c pouvons nous difpcnfer de rcprclcntcriciàplufieurs 
illuftres Evêques d’Allemagne, qui propofent l’opinion de f in- 
faillibilité, prcfquc comme un dogme tic foy , que les plus célé- 
brés Controvcrlilfcs de l’Allemagne onc été bien cioignez de 
mettre dans ce rang une opinion qu’ils fçavoient être combat- 
tue par de fçavaus Théologiens , contraire au fenrimenr de toute 
l’antiquité, &c condamnée par les Decrets des Conciles de Con- 
fiance &dc Balle, dont l’autorité a écc li rcfpccléc dans l’Em- 
pire. 

Contingius , fçavant Proteftant , objc&oic aux Catholiques , 
qu’ils regardoient comme autant deveniez infaillibles, tout ce 
que le Pape définit ex Cathedra. M rs de Walcmbourg* , qui ont 
écrit û folidcmenc fur les Controvcrfcs , luy répliquèrent , que 

• - - * • ' t 

a Durai defupr. Roiu. Ponrif. in Eccl. automate part. i. f. 10 C. Etimmfi de fide 
non fit [uuimutn Ponnficem feorfim m Conctho prt-jilegto infaltibilttntis heet agat ut 
TcnJtfex , gaudere , fac. • . . I. Sullibi id t.iucjunm de fide exfrefii Jt finit um exji u . , ; 
X. T) e Ci cru centrant fententtt ut Altiaeenfis .Cnrjon , Ahn'inm , Mater, Cu f tenus » 
Adrttnus fa ain nique tn L*ic parte , néant tn ut la mita ab Ecclefiajunt condemnati. 

b Vvaicmbourg. coturov. com. i. tra&. tic vocat. extraoedin. part. -, n. JJ* Confiât 
armtes Catbolicos , ur.um tllud fide Cttholuâ amfleâi, quicquui untverfa profitetur £r* 
tiefia auicejutd tn Concitio général i , eut prtefi S. *’ ontifex credendum prefonitur efi 
divinttus révélation. H te res nullam petit apttd Catkoltcos tunb iguitatem, nui lu s id am- 
enant negmvit. Altéra prepofitto , Quicauid Rem, r ont if ex ex CatLedrâ dt finit , tllud 
omnixo tfi tnfalhbiliter ver uni , ad fafitgtum fidtt Catkeltct , ai omnibus fa neceffario 
Unendt , non ajfnrgtt. Vidifii * LeUor , idtpjum nokijcum affirmare ex Sencttte 
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c’ctoitune qucftion agitée entre les Catholiques, fçavoir , H le 
Papefeparé du Concile Œcuménique , étoit infaillible -, ils {sou- 
vent par une Tradition de Théologiens Catholiques, la plûparc 
Jefuiccs , qu'il n’y avoit rien de déhni fur ce point , que par con- 
lequenc il ne faloit point s’en cmburr..flcr dans les Controver- 
fes, ni exiger des Proteftans qu’ils le cruHcnt : Se apiès avoir 
rapporté un grand nombre de témoignages pour réfuter Cou. 
tingius , voici comme ils s’expliquent. 7 oui les Catholiques ern- 
brajfent fur cette matière ce feul principe , comme appartenant à lu 
foi Catholique '.tout ce que l’Eglifi Univtrfelle en feigne , tout et 
qui ef décidé dans un Concile œcuménique , auquel le Pape préjide , 
appartient À U Foi Catholique , de doit efrt regardé comme révélé 
de Dieu. Jgjtant à l'autre quefion , qui regarde l' infaillibilité du 
Pape , lorfquil prononce ex Cathedra , ce nef point une doftrine , 
qui appartienne a la P oi , dr que tous les Catholiques foient obliger, 
de reconnoltre. Vous avez, vù , difent M“ de VValembourg , une 
fuite deTbeologiens Je fuites , don: rattachement pour le Pape , nef 
pas douteux , qui conviennent , que cette quefion n'appartient point 
à la Foi. on ne doit donc pas fuppofer de diverfté entre les Catho- 
liques fur ce point , pnifqu’ils conviennent tous de f infaillibilité des 
Conciles generaux , dr de l'Eglife 'ZJniverftlle , dr que tous font d'ac- 
cord aufjl , que l’infaillibilité du râpe ft paré du Concile general nef 
point un dogme Catholique. 

Il cft important pour l’Efpagnc de rapporter ici les fentimens 
de pluficurs fçavans Théologiens Efpagnols , qui fei ont connoî- 
tre aux Evêques de ce grand Royaume , l’idée que l’on avoit 
dans leurs Eglifes fur l’opinion de 1 infaillibilité du Pape, il y a 
environ un fiecle. , 

Toftat, Evêque d’Avila», fi cflimé par fa pénétration , & par 
J’ctenduë de fon érudition , a enfeigné exprefiément , que le 
Pape pouvott errer dans la Foy ,& qu’il étoit fournis au Concile. 

AlphonfcàCaftro ^jdont les Ouvrages font trcs-rccherchez 

P ocîorem non unutn , cjuos lumen Contingius dieit » ofersm fusm Remsn d Curie sâdt» 
Xtffe : non ef preinde inter Cdtholicos fen. ennarrm finjends dtzerftss in hoc negetie : 
tum cires infalltbihtstem tenus Ecclefd Çr genersiium Cenctliert.m idem dicsmus 
entres , otnntfque fatean ur id cuieue Csthclieo m hse perte fuffictre , netrinevi fen» 
lentism fusm de irfallibtlttate Stttorm Pontrf.cis fine Ccnrtlte ft/urëlt drjimunsts , ctu 
dogme Csibelieum sb omnibus & fr.gulis ntiejfsrte ttnirdum , obirudire . 

a Toftat. /bullcnfis i. parc, de fen for. c. éj.&incap. i î. in Match. 

h Alplionf. à Caftrn rraît. adv.haercf. c. î. bien tft tourments nee ver iss heminum 
efiniones in bec opéré dtfcuurc , in tjt o felsm Cerbeltrem & fncerem fdtm fertrsBsn-* 
dsm fufeept. Stve sgitur tufs ft Jnftfier rendue Chijhsserum Concilie , fie infcrier* 

*"j . 
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en Efpagnc, & que Ton merice fie nommer à l’Evcché de Com-‘ 
poftellc par Philippe II. s’explique ainû fur cette queftion dans 
un Traité fort docie &c fort folide, qu'il a compofé contre les 
herefics. Mon intention ri ift pas de difeuter les differentes opinitns 
des Théologiens dans cet Ouvrage , dans lequel je me fuis feulement 
propofe de traiter ce qui appartient à la Foi Catholique dans toute fa 
pureté. Je laffe donc aux autres , & dans un autre lieu à difputer ,fi 
le Tape eft fuperieur , ou inferieur au Concile general : fajfure feu- 
lement conftamment , ce feul point que les définitions de foy qui 
font faites par un Concile plein , entier , & ajfemblé comme il faut } 
c eft- à-dire , aufquelles le Pape , & les autres Evêques ont fouferit , 
font d'un plus grand poids , que ce qui eft défini par le Tape feul ; 
car c eft une vérité crue partout les vrais Chrétiens , & que nous éta- 
blirons ailleurs par l autorité des Ecritures , qu'un Concile general 
ajfemblé par le Pape , ér de fonconfentement , ne peut errer dans la foi : 
mais plufieurs Théologiens , dont [autorité ri eft point mépnj-ble , 
ont foute nu , que le Pape feparé du Concile , peut errer dans ce qui 
regarde la foy i il eft même certain , que plufieurs Papes ont erré 
dans la foy , & fi [autorité du Pape était auffi grande , que celle de 
tout le Concile , ce fer oit fort inutilement que l'on prendroit tant de 
peine pour affembler des Conciles. 

Il paroît par ce pallagc ,1. qu’Alphonfus à Caftro mettoit l’o- 
pinion de l’infaillibilité du Pape, au rang des opinions contef- 
tées entre les Catholiques qui n’appartiennent po ntà la foi. 
II. Qi il panchoit beaucoup à ne point croire que le Pape fuft 
infaillible. 

Antoine Cordouc * , célébré Théologien de l’Ordre des Frères 
Mineurs , établit comme un fentiment tout-à-fait certain , l’in- 
faillibilité du Concile, & l’obligation du Pape de fe foumettre 
à Tes définitions. Dominique Soto b foutient la même doûrinc ; 
& l’un & l’autre écoient fort éloignez de regarder l’opinion de 

•lium in tliunr le mm difputtndum relinqurns. Hoc unum ctnfltuter tfftre , tnt 
fJti definitionts qui* pltno. inugro Connho.tfi- relit ut dtett congregtle dote. funt t 
htc eft quibus Ptpt frrelijui in Concilia f 'ubfcriuferunt , mtforis tfft mtmenti qut» 
Mas nu- f feins Pontifex drfinivit ; nam hoc taie Cencilinm quod Pope tutcnrtte & 
eonftnfu relie cengregttum efi , nom pofft in fille errtre , mi omnibus 1 reri Chriftitnis ve- 
nftîmt hue ufque trtditum eft , tfi. nos alibi tpernjfime ex fterit Litteris eeneinemus , ns 
tnpom folnm nbfque ctngregttiene Ctncilii , pofft im iis qut ad fidem fpeSant entre . 
tnulti non etntemnendt fiBoritttis afferuerunt. Imo aliquos Ponlifices in fidt err-ffe 
eœnpertum eft : deinde fi ttnrt effet folius Ptpt tutoritess quant» ttliut Çmcilii,fruftre» » 
tmtus Itbor pro 'ongregationt Coneiliorum fumeretur. 

■ Anton. Cordub. <fnxlt. Tbeolop. 1 . t. cja. t. propofit. S, 
b Doawucos 5 «to io 4. fcaieat. dUt. 10. qu. i. aie j. 
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Finfaillibilitc du Pape, comme un dogme de Foy. Francifcusi 
Viûoria • enfeigne , qu’une décifion du Concile doit eftrc préfé- 
rée à celle du Pape. 

Il fuffit de remonter au rems du Concile de Bade , pour trou- 
ver dans l’Italie meme* des Théologiens , &c des Univcrfitcz, 
qui foutenoient la fuperiorité du Concile au deflus du Pape , & 
dans la Sicile le fameux Tudcfque, connu louslcnom de l’Abbé 
de Palcrme , a compofé un Traité entier , pour prouver cette vé- 
rité , & pour défendre l’oecumenicité du Concile de Balle. 

Le Cardinal du Perron , auquel l’attachement pour les opi- 
nions Ultramontaines , attira de grandes contradi&ions en Fran- 
ce , ne parle cependant de ces opinions , que comme de fcnti- 
mens incertains , & dont on difpute. 

Le différend de [ autorité du Paf.e , dit ce fçavant Cardinal , 
fait peur le regard du ffirituel à l'égard dis Conciles , foit pour le 
temporel par rapport à [étendue des jurifdiüions feculieres , quand 
elles combattent le falut des âmes , n ef point un différend des cbojès 
qui foient tenues pour articles de foi , & fous peine d'anathème par 
l’une , ni [autre partie des Catholiques , entre lefquels il s'agite , ni 
qui foit inferée , & exigée en la confefj.on de foi de ceux qui revien- 
nent à [ Eglife , ni dont [ une ou l'autre partie puiff 't tenir pour Héré- 
tique celle qui embraffe [opinion contraire , dr Je fe parer de fa com- 
munion , dre. 

Enfin ce qui s’elt pafle au fujet du Livre de l'Expofirion de la 
Foy, compofé par feu M. Bofluet, Evêque de Meaux , fait con- 
noître que les Papes eux-mêmes ne font pas de la qucilion de 
l’infaillibilité un article de foy. 

Ce fçavant Evêque , après avoir marqué le dogme de la pri- 
mauté du Pape, comme un point de foy , dont tous les Catho- 
liques doivent convenir, ajoute : c £>uani aux chofes dont on dijpute 
dans les Ecoles , quoique les Minières ne ceffent de les alléguer y pour 
rendre cette primauté odieufe , il nef pas necejfaire d'en parler ici , 
puifqu elles ne font pas de la foy Catholique , il fiffit de reconnaître 
un Chef établi de Dieu pour conduire le troupeau dans fts voies. La 

3 ueftion de l’infaillibilité cft mife clairement au rang des points 
ont on difpute , &: qui ne font pas de la foy Cai holique : Cela 
n’a pas empêché le Pape Innocent XI. d’approuver cet Ouvra- 

■ Francifc. à Viûoria releâ. de potefl. Papx , 8c Concil. propof. i. 
b V. Laun. epift. p. 4 . cp. t. 

c M. BolTucc Expodc. de la Foy- Catirol. art. ai. de l'antontc daS.Sicgc, 8c del’Ê- 
pifeopat , pag. acp. 


Le Card.du Per- 
ron, Rép. an Rop 
de la Glande Bre- 
tagne. 
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te , pif deiüc Brefs adreffez à M. Boffuet ; d'où U s’enfuit évi- 
demment que le Pape a reconnu , que la prétention c in 41 ^ 
libilitc n’ed point un dogme de foi. Or la loumifliun des Eve- 

° i »r?r* o * A* 1 l^Lon* 


liDintcncit poincun oogme uc iüu ^ n 

ques d’Italie, d’Allemagne ,d’Efpagne, Se de Portugal a la Con- 
t » n^Mnr £nnd**ff tiue {ur 1 opinion uc 1 in^ 


Iticucion Unigenitus ,.n étant fondée que iur 1 opinion 
faillibilité y 6c cctcc opinion notant point certaine, tout ce que 
les Evêques pcnfcnc 6c admettent en conlcquencc , ne pc 

tïSÜlt 

la Conllitution , on commenccroit par dire aux Evêques des t- 
glifes étrangères , qui ont reçu la Bulle Unigenitus, comme 1 
reçoivent tout ce qui vient du Pape , parce qu . s le fuppofent m- 
f iilltblc , que ce fondement douteux ne peut dire la baie d une 
décilion de foy , qu’ils font par conséquent obligez > en laillanc 
à parc leuts opinions particulières iur 1 infaillibilité du Pap , 
d’examiner ti la cenlurc porcéc par Clément XL ed conforme 
à la doctrine de leur Eglilc , ÔC de juger en conlcquencc U elle 
doit eitre reçue ou rcjcctée. 

• O i feroit dans ce Concile à l’egard de la Bulle de Clement XL 
ce que l’on lit au Concile de Trente p ic rapport à la Bulle de 
Leon X. Il y avoit dès lors bien des Corps qui croioicnt le 1 apc 
infaillible ; tous entrèrent neanmoins dans le fonds des qucltions 
lut lefq vielles Leon X. s'etloic expliqué , Se perionne ne crut que 
l’opinion de l’infaillibilité du fouvetain Ponute duc c.npechct les 
Evêques d'examiner la doftrinc de Lutter A: de Calvin , non lut 
un principe concédé entre les Cacholiques, telquec- uy e in 
faillib lire , mais furie fondement l'olide Se inébranlable de 1 E- 
ernure , de la Tradition, Se de la Foy commune de toute 1 Lglilc. 

PARAGRAPHE QUATORZIEME- 


Ré p on [es à quelques ob je fiions. 

O N objc61e i.que dans les décrions de l’Egl Hcon doit unique- 
ment s’ai relier à ce qui eft décidons examiner te motif de 
./* « r i> 1 r»e riifnnç donc ICS 1 CTCS ÛCS 


Première ob)ec- 

tion s Qu'il ne » / , uent S aiTClter a CC qui eu uta lut,.—- — — -- 

ftue en ma tiere de J^J c if lon & quefi l’on difcucoit les raifons donc les Peres es 

iriser: o»»k. r. w *■" *■?•*£■ 

,<mbai aller, de on fourmroit aux hérétiques des argumens pour rttoiblir ee pour 
combattre la dcci (ion qu’il rcfultc des témoignages pro mes en 
faveur de la Conditution , qu’elle cd reçue dans tous les Eta s 
Catholiques i que c cd à ce fait deciufquil faut s 
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examiner les raifons &les motifs qui ont détermine les Evêques 
à la recevoir. 

Démêlons le vrai du faux dans cette objedion , & vous verrez. 
Mes Chers Frcres , qu’elle tombe d’clle-mclme. Il fufHc pour cela 
de diftingucr dans les décifions , ce qui en cil le fondement rcel, 
véritable , & unique, & ce qui n’elt regardé que comme des motifs 
acccflbircs & lublidiaircs. 

Si le fondcmenc peut cftre ébranlé , s’il ell chancelant & in- 
certain, ladecilion nepeue cftre plus allurée , &la ruine de l’un, 
entraîne neceflairement la chiite de l’autre. 

Il n’en ell pas de même des motifs acccff.ürcs. Ce font des fc- 
cours qui fervent fouvent à répandre plus de jour , plus de clar- 
té , fur les dccifions , à les rendre fcnfibics , & à les mettre plus à 
la portée des différons efprits * en un mot , qui peuvent cftre 
utiles , mais qui ne font pas abfolument necelfaires ; ils con- 
firment la vérité , mais ils ne fétablilïent pas, & la certitudcdc 
la dccifion en cft abfolument indépendante : c’cft ce que quel- 
ques exemples éclairciront pleinement. 

Un Evêque, par exemple, opine fur le culte des images, il 
décide fur la pratique de F Eglife que ce culte cft légitimé & jul- 
temenr approuvé. La decifioneft folide, & appuyée fur le véri- 
table fondement desdéfinitions de l’Eglife. Il ajoute à fon fufFrage- 
des preuves tirées d’Hiftoircs apocriphcs , ou des partages ex- 
traits d'Ouvrages fauflement attribuez aux Feres , comme ileil 
arrivé à quelques Evêques du fécond Concile de Nicée. Ce fé- 
cond motif dont la décifton cft indépendante , ne peut eftre allé- 
gué pour l’atfoiblir. 

Mais ft un Evêque en opinant , le fbndoit uniquement fur de 
mauvais motifs, la fauflèté du principe fur lequel fon fuftragc 
feroit appuyé , le feroit rejetter. Si , par exemple , fur un doçme 
contefte , un Evcquc declaroit qu’il n’a rien trouvé de clair dan» 
la Tradition, mais que le dogme dont on difputc, cft enfeigné 
par S. Denis Areopagitc , & que fur la feule autorité d’un Difci- 
pledes Apoftres, on peut décider : Comme il cft certain que les 
Ouvrages qui portent le nom de ce Saint ne font pas de lui , &: 
qu’ils n’ont paru que dans.lc fixiéme fieclc , un avis fondé unique- 
ment fur ce témoignage r ne lcroit pas lûivi -, &: ce fut en 
effet la reponfe que les Catholiques firent aux Sevcriens , qui 
citoient les prétendus écrits de S. Denis pour appuyer leurs er- 
reurs. 
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De meme , fi un Evêque vouloir établir par l’autorité d«| 
faufl’cs Décrétales ,que le Pape a droit de juger les Evêques çtj 
première inftance , & de connoure de tou ces les caulcs Eccle- 
jiaftiques , la faulfctédc ce fentiment feroit démontrée p^r U 
faufl'ecc mefmc. du principe unique fur lequel il feroit fondé» 
Qu’on app ique ces exemples aux acceptations de la Bulle 
genitus , uniquement appuyées lut l’opinion de l’infaillibilité du 
Pape , ne renverfera-t-on pas dc$ acceptations de cette nature, 
en réfutant le principe fur lequel elles font fondées } On dir* 
à ceux qui 11’ont accepté que par cc motif •, que fils regardent 
l’opinion de l’infaillibilité du Pape , comme une opinion contef- 
téc , ils ne peuvent pas en faire le fondement de l'acceptation d’u- 
pe deciûon de foy , & que s’ils foutiennent cette infaillibilité 
comme un dogme de foy , ils avancent une erreur , parce que, 
félon la doûrinc conft.mtc des Théologiens , la règle de la foy 
eft violée, lorfqu’on avance comme de foi , ce qui n’en eft pas, de 
même que quand on refufe de recevoir comme de foy ce qui en 
eft 4 . 

Ajoutez à cesrcftexions ,que le principe de l’infaillibilité du 
Pape ne détruic pas feulement un jugement dogmatique , en 
appuyant fur un fondement infuffilant , lur un fentiment dou. 
teux, fur une opinion humairie, des décidons de foy , qui doivent 
eftrc appuyées fur un fondement folidc , fur un dogme certain, 
fur un motif divin. Mais ce principe empêche même de juger 
librement , &(. avec conqoiflance de caufe. Il renverfe les 
conditions cflenticlles d’un jugement canonique en matière de 
foi , qui font l’examen , & la liberté, ou plûtoft il prouve que 
ceux qui reçoivent une Bulle , parce qu’ils croient le Pape infail- 
lible , ont obéi aveuglément , &: n’ont point jugé. 

On objc&e en fécond lieu , que par les principes que nous 
avons établis, on nepeuc plus avoir de vericablc acceptation des 
dédiions du Pape en matière de foi , de la part des Evêques des 
Eglifcs étrangères , parce que la plufpatt de ces Evêques per- 
fuadez de l’opinion de l’infaillibilité du Pape , n’examinent 
point &c ne jugent point des que le fouverain Pontife a pronon- 
cé. On va plus loin, & l’on ajoute que pluüeurs des Evêques 
Italiens &c Efpagnols. qui alTiftcrcnt au Concile de Trente , 

a Durandaç à S. Porciano. Prxfac. in Sent. Joan. Major in j. Sent, dift 37. qu. 16 . 
Son minus tft bârefit afjirtre ahautd de fi^e quod nulUtenns eft di fide , yuarn n égaré 
fltyuid ejfe de Jidt quod eft de fidt % 
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éroyoicnt dès- lors le Pape infaillible, & que par conféquenÊ 
en rcvoquatic en douce tout ce qui eft admis par le principe 
de l’infaillibilité du Pape , l’on donne désarmes aux Prorcllans 
p ur attaquer les Deere es & les Canons de ce faine Concile fur 
la foy. 

Plufieurs Evêques des Eglifes étrangères croycnt le Pape in- îuponfit. 
faiiltb e, on en convient , & le Recueil des témoignages en fa- 
veur de la Conftitution Unigenitus , en contient la preuve. Donc 
ils ne peuvent plus accepter les définitions des Papes d’une ma- 
niéré qui les faite regarder comme le jugement de l’Eg’i'c uni- 
verfelle : faufie conséquence & qui doit cllre rejettée. Une réfle- 
xion fur cette matière va vous en convaincre. 

Un Evêque, prévenu de l’opinion de l’infaillibilité du Souj 
verain Pontife , doit fçavoir que ce fendaient n’eft qu’ifné 
opinion rejettée par une grande Eglife , & qui, félon 1rs pro- 
pres principes des Ulttamontains , n’appartient point à la foy. Or 
un Evêqüe, lorfqu’il s’agit de décider des dogmes de foy , né 
peut appuyer fa dccifion fur une règle incertaine , dont on ne 
trouve aucune trace, ni dans l’Ecriture , ni dans la Tradition, 

& dont il fçait que l’on difpute dans les Ecoles Catholiques, 

Pour fuivre donc les principes que l’Egffc a toujours obfcrveZ, 

Cet Evêque , indépendamment de l’on opinion particulière fur 
l’infaillibilité du Pape, doit examiner , fi la décision du Souve* 
rain Pontife eft conforme , ou non , à la doûrine del’Egfife, 
pour la recevoir , ou la rejetter en confcquence de cet examen ; 
tout Evêque qui s’écarte de cc$ réglés , defiors n’agit plus en 
Juge de la Foy , &c par cette raifon , comme on l’a déjà dit , font 
témoignage ne peut plus eftre regardé comme une acceptation 
canonique. 

Les Pcres du Saint Concile de Trente ont examiné fur l’Ecri- 
ture&fur la Tradition, tous les articles qui ont été décidez, & fe 
font toujours conduits par ces deux réglés. Car fans nous enga- 
ger à vous montrer icy que l’infaillibilité du Pontife Romain in- 
connue dans l’Eglifc, un ficelé avant le Concile de Trente, n’é- 
toit pas alors aufli répandue qu’elle l’elt aujourd’huy » ceux des 
Peres de ce Concile qui p 'uvoienc être prévenus de cette nouvel- 
le doctrine, ne la prirent jamais pour la réglé de leurs définitions. 

L’on ne fçauroit monftrcr qu’aucun des Evêques qui y ont aflifo 
té, ait jamais déclaré qu’il croit d’un avis , parce que c’a toit 
celui du Pape qu’il croyoit infaillible } & Ce feroic faire injure au 
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Concile de Trente, & donner des armes aux Hérétiques pour 
attaquer Tes définitions , que de fuppofer que l’opinion de l'in- 
faillibilité du Souverain Pontife, aie influé dans les décidons de 
cette faintc Aflcmblée : au contraire , la plupart des cjueftioqs, 
qui furent agitées au Concile de Trente, avoient été décidées 
par la Bulle de Leou X. contre Luther , &: le Concile bien éloi- 
gné de fuppofer l’infaillibilité du Pape pour le fondement de 
les Decrets , revit, &c examina de nouveau tout ce que Leon X. 
avoir défini , fans que cette Bulle ait jamais p té citée comme une 
autorité décifive. 

Cet exemple rappelle ici ce que nous avons établi dansleprc- 
nver Chapitre de la féconde propofition fur la différence qu’il 
faut mettre entre l’acceptation d’une Bulle , qui fc fetoit dans un 
Concile, & celle que font les Evêques feparez. 

Dans le Concile les Evêques le plus perfuadez que le Pape 
cft infaillible , examinent & jugent comme û le Pape n’avoic pas 
prononcé , au lieu que lorfqu’ils font feparez , plusieurs fuivenc 
leurs opinions particulières, & fe foumettenc avec une obéiflan- 
ce aveugle , fans examen , fans difeuflion , à ce qu'une auto- 
rité qu’ils ne croycnt pas fujette à Teneur , peut avoir dé- 
cidé. 

Qu’on applique ici ladiftindion que nous avons faite dans le 
même endroit, des matières contcftces entre les Prélats & les 
Théologiens catholiques, d'avec celles fur lefquclics il n’y a au- 
cune diverfité de fentimens, on conviendra, que les Conftitutions 
qui décident des points clairs & fur lclqqels tous les Ca- 
tholiques font unanimes , peuvent cflrc facilement acceptées par 
l’Eglife feparée , au lieu qu’il faut que les Evcques confèrent 
dans des Conciles, lorfqu’il s’agit de recevoir des Bulles qui 
décident des points concertez , &c qui n’ont point encore été fum- 
famment éclaircis. . 

Il cft donc démontré, que le caradere le plus cflcnticl , potir 
revêtir le jugement du Pape de l’autorité de ITglife Univerldle, 
manque abfolument dans cette affaire, les Evêques étrangers 
n’ont point examiné , n’ont point jugé : Ils ne déclarent point 
quelle eft la dodrir.e de TEglifc Univerfelle, &: de leurs Eglifes 
particulières fur les points décidez par la Bulle , &c par confis- 
quent de quelque poids que leur fuffrage pull eftre,foit par la di- 
gnité des Sièges ,foit parle mérité des perfonnes qui les rcm- 
pliflenc,il n’ajouce riçn à l’autorité que la Bulle a pû avoir, lorf- 
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quelle acte publiée à Rome, puifqu’ils rcconnoiflcnt eux-mê- 
mes que leur confentcmcnt, &c lour fuffrage cft inutile, & que 
la feule publication de la Bulle faite à Rome , oblige toutes les 
Eglifes à s’y foumcccrc , Se à y adhérer. 

PARAGRAPHE QUINZIEME. 

<• 

T tint de ttnformité véritable dr réelle de fentimens entre les Pa- 
yeurs fur la Ctnjlitutitn Unigenitus. 

L ’On ne découvre pas plus dans ces témoignages des Eglifes 
étrangères le fécond caradcre d’un jugement de l’tgiife 
Univerfeilc , qui conüftcdans une conformité véritable &récl’e 
entre le Pape Se les Evêques , par laquelle ils foient tellement 
d’accord, non feulement à l'extérieur ,& dans les paroles, mais 
daus le fonds des fentimens , qu’il foit certain qu’ils définifTenc 
tous les memes dogmes , Se qu’ils condamnent tous les memes 
erreurs. 

Pour connoîtrc fi cette conformité entre les Pafteurs , fi eflen- 
tiellc dans un jugement de dodrine , fe trouve dans l’affaire pre- 
, fente , il faut examiner , i®. Si les Evêques des Eglifes étran- 
gères font d'accord avec le Pape. 2 ft . S’ils conviennent entr’- 
eux. 30. S’ils conviennent avec les Evêques de France. 

Pour ce qui regarde le premier point , c’cll- à-dire, la com- 
paraifon des fentimens du Pape avec Ceux des Evêques étran- 
gers ; ils déclarent à la vérité , qu’ils n’ont point , Se qu’ils n’au- 
ront jamais d’autres fentimens que ceux du Pape, que le regardant 
comme l'oracle delà foy , ils adoptent tout ce qu’il a décidé , Se 
tout ce qu’il pourra décider dans la fuite: il fcmble qu’une fou- 
million fi pleine , Se fi entière renferme une parfaite conformité 
entre les fentimens du Pape Se des Evêques. 

Mais pour pouvoir dire que le Pape &: ces Evêques n’ont qu’- 
un même featiment ,Se qu’il regne entr’eux une véritable unani- 
mité , il faut que trois chofcs concourent. 

I. Que ces Evêques ayent un fentiment précis, & un jugement 
formé fur le fonds des queftions qui font agitées. 

II. Que le fens du Pape , Se le jugement qu’il porte fur cha- 
que propofition leur foit connu. 

III. Qu’en comparant leur fentiment propre avec celui dit 

Z iij 
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Souverain Pontife ,ils y reconnoiffent une parfaite uniformité. 

Or y a-t-il quelqu’un qui puifle piétendrc feïicufuncnt que 
ces trois conditions fe trouvent réunies dans les témoignages 
que l’on rapporte. 

I. Les Evêques qui les ont donnez , quoique nous les croyons 
très - capables d'avoir un fentiment précis , 5c de former un 
jugcmenc fur les propofitions condamnées par la Bulle, nous dé- 
clarent eux-mêmes , qu'ils n’en ont point formé , non encore 
une fois, qu’ils ne fuffént allez éclairez pour le faire , mais parce 
qu’ils n’ont pas crû que cela leur fuft permis , &c qu’ils fc font 
fait uneefpecc de Religion dene point examiner ce qu’ils étoient, 
fuivant leurs principes,ncceflairemcnt obligez de croire. 

II. Nonfulemcnt ilsn’ont pu connoître avec certitude levé, 
ritable fens du Pape dans la condamnation des propofitions , par 
les raifons qui leur font communes avec les Evêques même Fran- 
çois , St que l’on a expliquées ailleurs , mais ils n’ont pas cherché 
à le connoitrc : C’eft un myfterc qu’ils ont jugé plus rcfpeclucux 
de ne pas pénétrer} le même principe qui les a empêche de for* 
mer un jugement précis , les a difpenfcz d’approfondir le vcrica- 
blc fentiment de Sa Saincctc , ils fc font fournis à la Confticu- 
tion , ( c’cft l’exemple , donc un de ccs Prélats fc fert ) comme 
ils l’auroient fait, n des nouvelles publiques , ou particulières , 
leur avoient appris que la Bulle étoit publiée à Rome , fans leur 
apprendre ce qu’elle contenort ; ils n’ont donc , ni pu , ni même 
voulu fçavoir quel étoit le motif qui avoic déterminé le Pape à 
la condamnation de chaque proportion. 

III. Enfin, dès le moment que les deux premières condition! 
manquent ici , il eft impoflïble d’y trouver la treifiéme ; com- 
ment pourroit-on de deux jugement , dont frm n’exifte pas , Si 
l’autre n’eftpas connu, en former un troificmc, c’eft- à-dire, uft 
jugement de comparaifon , par lequel on reconnoît que deuxfcn- 
tirnens font conformes l’un à l’autre ? 

Il eft donc de la dernicre évidence que l’on ne peut pas fea- 
lement prétendre , qu’il y ait uniformité de fentimens entre le 
Pape 5c les Evêques étrangers , nous voyons bien que l’on or- 
donne , Sc que les Evêques obérffcnt } mais le Pape eft le feu! 
qui juge , les Evêques ne font qu’exccuccr , & où rl n’y a qu’un 
•fcul jugement , il n’cft pas polliblc da trouver une conformité 
dejugemeus- 
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Que fi l’on nous oppofc que les Evêques ccrangcrs , perfuadez obicAion fur 
de l'infaillibilité du Pape , n’ont pas examine la Bulle , comme ÿ°,“ 

on fait en France, pour rcconnoitrc fi elle cft conforme à la doc- ijues Evêques t- 
trine de l’Eglilc , U ûpar cette raifon elle doit élire acceptée ; **“ 

mais que convaincus que le Pape avoic bien jugé , ils examinent, 
ou plutôt ils étudient la deciüon,pour apprendre ce qu’ils doi- 
vent croire , &c pour y conformer leurs Cncimcns. Que c’cft ce R „. Jn 
que déclare M. l’Archevêque de Sarragoflc.& M. l’Evcquc deTer- tom. i.p. i ya . 
raflonne , qui écrivent qu’ris fc font appliquez à connoîtrc ce que 
le Pape avoir décidé , comme on étudie les Livres faints , pour y 
conformer fa creance. 

11 cft facile de répondre , i°. Que ces Evêques font les fculs Riponfe* 
qui parlent de cet examen delà Conllicution , il ncparoit point 
que les autres qui s’y font fournis , fe foient mis en peine de con- 
noîtrc le véritable fens des propofuions condamnées , Se l’efprit 
dans lequel elles étoient cenfurées. M. l’Archevcque de Grena- 
de avoue qu’il y a des Evêques qui n’ont pas feulement lu la 
Conflitution , parce qu’étant perfuadez que toutes les propofi* ^ 
tions inférées etoient autant d’hcrefics , ils n’ont pas voulu fouil- 
ler leurs yeux Se leurs clprits par cette leéture. 

II. Un examen tel que celui dont parle M. l’Archevêque de Sar- 
ragoflc& M. l’Evêque de Terraflonne, n’eft pas l’examen que les 
Evêques font obligez de faire pour rendre témoignage de la 
Tradition de l’Eglile , pour aflfurcr en conlequence que la déci- 
lion qu’ils reçoivent y- cft conforme , Se pour donner au Juge- 
ment du Pape, l’autorité d’un Jugement de l’Eglife univerfclle. 

Tout l’examen que quelques Evêques étrangers ont pu faire de 
la Bulle , a elle toujours accompagné d’une obéilTance fans bor- 
nes , Se d’une foumilHon aveugle , Se s’ils avoient reconnu que 
ce que le Pape avoir décidé , étoit contraire à ce qui avoir elle 
cru Se enfeigne jufqu’alors dans l’Eglifc , ils auroient rejette eux- 
tnêmes la doctrine établie dans leurs Sièges pour embraller la 
nouvelle décifion , comme l’oracle infaillible de la foy. 

III. Comme nous l’avons monltré dans le Chapitre précèdent 
par la nature des propofuions condamnées , Se par la maniéré 
dont la Bulle cft drelTcc , un examen férieux Se tel qu’un Evê- 
que cft obligé de le faire pour pouvoir accepter véritablement le 
Jugement du Pape’, auroit elle fans fruit , puifqu’après la dif- 
euflâon la plus exaéte , Se l’examen le plus attentif, ils n’ auroient 
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pu s’aflurer de ce que le Pape a voulu condamner. 

Si après avoir comparé les fentimens des Evêques étrangers, 
avec ceux du Pape , nous paffons au fécond point , c’eft à-dire à 
la comparaifon des fentimens de ces Evêques, les uns avec les 
autres, outre qu« les mêmes raifons prouvent encore qu’il ne 
peut y avoir d’uniformité de Jugement entre ceux qui déclarent 
tousqu’ils n’ont pas jugé, fie qu'on ne peut y trouver qu’une 
obéïfl’ancc uniforme , il cil encore évident , que quand même ils 
„• auroient agi en Juges , on me pourroit cftrc alluré qu ils (oient 
d’accord entr’eux , fie qu’ils conviennent dans un même fens. 

Tant qu’ils ne déclarent pas dans quel fens ils condamnenr 
chaque propofition , quels font les abus fie les mauvailcs confé- 
qucnces qu’ils croycnt dignes de ccnfure , &r quelle qualification 
ils appliquent à chacune des propoficions condamnées, ou ne peut 
point dire que leur ccnEire ait un même objet , qu’ils rejertenc 
les mêmes erreurs , &c qu’ils prononcenc un même jugement fie 
JorarJc ronfor une même condamnation. 

«lin! "réelle & ve- Enfin les mêmes reflexions pourroient fuffirc pour faire voir 

ritabic entre Ici que l’on ne peut comparer les fcncifacnsdes Evêques étrangers, 
ger»^& e * le/ E*ê- T 1 * n’onr porté aucun Jugcmcnr ); avcc ceux dcs Evêqucs de fran- 
sucsf rançw». ce qui déclarent qu’ils ont jugé. Mais quand on fuppoferoit mê- 
me un jugement de la part de ceux qui attellent formellement 
le contraire , filon pouvoir comparer ce jugemcnt,qui n’cft pas, 
avec celui des Evêques de France» il rcfulteroit encore de ce 
parallèle, quoique fondé fur une faufle fuppofition, deux con- 
férences également certaines & également décifives contre la 
prétendue acceptation du Corps des Paftcurs, 

La première, que Tonne pourroit avoir aucune aflurance que 
les Evêques étrangers fu fient d’accord avec les Evêques de Fran- 
ce fur la condamnation des roi propoficions. La fcconde , que 
bien loin d’avoir des preuves d’une conformité de fentimens fi 
ncceflaire , on auroit de fortes raifons de préfumer qu’ils por- 
tent fur ces propoficions d 'sjugemens fort differcns. 

La plupart des Evêques de France qui ont accepté la Bulle 
Unigeniiut , en ont en même temps fixé fie détermine le fens par 
ITnftruflion Pafior .le qu’ils ont jointe à leur acceptation , com- 
me nous l’avons prouvé dans le Chapitre precedent. Or pour fça- 
voir fi les Evêques étrangers condamnenr lês propofitions dans 
le même fens que les Prélats François , il foudroie donc que cet- 
te 
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te Inftruétion leur euft elle envoyée , qu’ils 1 eufTent examinée Sc 
comparée avec laBulle,&: que dans leur témoignage,ils euflent dé- 
claré expreflement qu’ils adoptoicnc l’intcrprctacion de l’AfTenv- 
blce , Se qu’ils condamnoienc les propolicions dans le meme fens. 

Cette déclaration auroic été d'autant plus nccefTairc, que, comme 
nous l’avons marqué , Se comme il cil évident par le parallèle de 
la Bulle, avec l’Inftru&ion Paftoralc, les fens, que cette Inftruétion 
donne à plufieurs des propofitions condamnées, fonttrcs-dilferens 
de ceux que les propofitions prefentent d’abord àl’efprit. 

Mais il ne paroit point que les Evêques étrangers ayent cula 
moindre connoilfancc de l’Inftru&ion publiée en France avec la 
Bullcjccux qui les ont follicitez de s’expliquer fur laConftitution, 
ne leur ontpoint expofe ce fait important : Ces Prélats n’en font 
aucune mention , Se par confcquent on ne trouve dans leur té- 
moignage aucune preuve de conformité de leurs fentimens , avec > 
ceux des Evêques François. Enfin tout porte à croire que les Pré- 
lats étrangers font très-éloignez d’entendre Se d’accepter la Bulle 
dans le fens qui a été fixé en France par le plus grand nombre 
des Evêques acccptans. 

I. Les Evêques étrangers dont on produit des témoignages , p rtDTt , queie» 
pleins d’une foumilfion aveugle aux décifions du Pape , dé- E^équei <tran- 
fapprouvent tout examen de la Conftitution , tout exercice du **“ 
droit de juger j Par là ne condamnent-ils pas indirc&cment les ccptans condam- 
explications données à la Bulle, pour en fixer & en déterminer nc " tleï, ° I P'°- 
le lens, puifque des explications de cette nature , ne peuvent fens tics - diffé- 
eftre données à un Decret du Pape , que par ceux qui l’examinent rcDt 
Se qui l’acceptent en Juges de la foy î 

II. La foumifiton fans bornes pour lesConftirutions dogmatiques 
des Papes, dont les Evêques étrangers font profclfion, fait penfer 
avec raifon qu’ils entendent celle-ci à la lettre, 8e dans le fens qui fc 
prefente à l’efpric : Or ce fens de la Bulle, comme on l’a juftihé,cft 
fore different de celui que les Evêques de France ont donné à plu- 
fieurs des propofitions condamnées ; d’où l’on cft en droit de con- 
clure que la maniéré dont les Evêques étrangers entendent la 
Conftitution^»/^»//*/, n’cft point la même que celle dans la- 
quelle les Evêques dcFrance ont jugé qu’elle devoit être entendue. 

III. Ce qu’on connoit des fentimens des Evêques étrangers , 
cft une dernière preuve encore.plus fùre que ces Prélats ne con- 
viennent point avec les Evêques de France pour entendre la Bul- 
le dans un même fens. 

A a 
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La pratique prefente de l’Eglifc d’Efpagne fur la lcéhire de 
l'Ecriture Sainte , donne lieu de croire que les Evêques de ce 
grand Royaume , ne jugent pas que, félon la réglé generale , la 
lecture des livres Saints doive cftrc permife à tous les fidcles , Sc 
il eft vrai-fcmblableque c’eft dans ce fens , conforme aux règles 
de l’Index , qu’ils condamnent les propofitions 7 9. 80. 81.81. 8}. 
84. 8f.& 86. 

Vous avez vu , au contraire , que félon la doctrine & la prati- 
que de l’Eglifc de France conforme aux fentimens des SS. Peres, 
Sc à l’ufage de l’antiquité, la réglé generale eft d’exhorter tous les 
Laïques à lire l’Ecriture Sainte, & que ce n’eltque par une excep- 
tion que l’on doit quelqucfoislimitcr cette lecture, félon les cir- 
conftances des temps, des lieux Sc des perfonnes : Les Evêques de 
France ont explique dans cet efprit les propofitions qui concer- 
nent cette matière. 

Les maximes Ultramontaines ont fait un fi grand progrezdans 
les Ecoles étrangères , que l’on y enfeigne allez communément 
que le pouvoir des clefs a efté donné au fouverain Pontife pri- 
vativement aux autres Palteurs , ôcque c’cft de lui , comme de la 
fourcc de toute la Jurifdiêtion Ecclclialtique , que les Evêques re- 
çoivent leurs poaivoirs.il eft donc vrai-fcmblablc que les Evêques 
etrangers entendent dans ce fens la cenfure de la 90. propofition. 

Le Clergé de France foutient au contraire, conformément à 
la doârine de l’Ecriture Sc de la Tradition, que les Evcques fuc- 
eefteurs des Apôtres reçoivent immédiatement de Jefus-Chrift 
le pouvoir des clefs. Ce n’eft qu'en excluant ce fens vray,dcla 
cenfure de cette propofition , que les Evêques de France ont 
crû pouvoir en accepter la condamnation. 

Enfin , le pouvoir indired du Pape fur le temporel des Rois , 
fon prétendu droit de délier les fujets du ferment de fidelité , 
l’obligation de fe foumettre à fes ordres Sc à les cenfurcs, lorfqu’il 
défend d’obéir à un Prince excommunié , font des fentimens qui 
ne font que trop répandus dans les Ecoles des autres Pays, Sc 
l’on peut préfumer que fuivant ces maximes , les trente Evêques 
étrangers ont reçu purement & Amplement fans modification , 
ni reltridion la cenfure delà propofition 91. 

On regarde au contraire en France comme des veritez certai- 
nes , & qui ne fçauroient fouffrir la moindre atteinte , que les 
Rois indépendans de toute autre puiiTance que de Dieu même, 
ne peuvent jamais cftrc dépofez , Sc que toute cxcommunica- 
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tion qui rend à délier les fujets du ferment de fidelité , cft une 
excommunication injuflc, qui ne doit point empefeher les fu- 
jers de remplir le devoir d’une fidclicé inviolable preferir par le 
droit naturel, & le droit divin. Ce n’eft qu’en mettant à cou- 
vert une vérité ii fùrc & fi importante , & avec des modifications 
fi cilènticlles , que les Evêques de France ont crû pouvoir con- 
damner la propofition 91. 

Pcuc-on dire après cela , avec la moindre apparence de vérité, 
que les Evêques étrangers reçoivent la Bulle "Unigenitus à ans le 
même efprit que les Evêques de France , & qu'unis avec eux 
dans un même léns, ils enfeignent les mêmes vêtirez & ils con- 
damnent les mêmes erreurs j n’clt-il pas évident au contraire, 
que l’on n’a point de certitude que ces Prélats qui difent qu’ils 
Ce foumettent à la Bulle , foient véritablement d’accord, ni avec 
le Pape , ni entr’eux, ni avec les Evêques de France qui ont ac- 
cepté î Enfin n’avons nous pas plus que des conjectures, &: des 
motifs vrai-femblablcs , pour foûtenir que les Evêques des Eglifes 
étrangères, & les Prélats de France qui ont accepté , font très- 
éloignez d’entendre la Bulle dans un même fens? par conféquent 
il cil demonflré que la conformité de jugement dans un même 
fens , fécond caraétcre eficnticl pour un jugemcnc de l’Eglife 
Univerfclle , ne Ce trouve point dans la'prétenduc acceptation 
de la Bulle Unigenitus. 

Nous croyons. Mes Chers Frcres , vous avoir démontré la vé- 
rité des deux propoGtions , qui font l’objet de cette première In- 
ftrudion. 

I.Vous avez vu que la Bulle* confidcrée en ellc-mcme, & dans fon 
propre caractère , ne peut eftrc propoféc comme une réglé de foy. 

II. Quelle n’eft point devenue par une acceptation canoni- 
que du Corps des Paftcurs , le jugement de l’Eglife Univerfel- 
le ; par confcq’tcnt le fondement fur lequel le Pape,& les Au- 
teurs des Mandemens exigent une eiuicre foumilfion à cette 
Conftitution eft abfolumcnt renverfé. 

S' le Pape exige une entière obéïflancc a fa Bu’Ic en vertu de 
l'infaillibilité qu’il s’attribue , comme il paroit clairement le fup- 
pofe. dans fes I cttres Pafloralis officii , il ne combat pas moins 
les principes des nouveaux Mandemens que les nôtres : Ce 
n’eft point a nous en particulier à lui répondre ; c’elt l’affaire de 
t> ut le Clergé de France; c’cft l’intcreft de l’Eglife & de l’Etar, 
de s’oppofor à cette prétention. 


Récapitulation 
de ccttc première 
Inftruftiun. 
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Si les Auteurs des nouveaux Mandemens demandent cette 
obéïfl'ance, non en vertu de l’infaillibilité du Pape ,& de la icu- 
1c autorité de la Conftitution , comme ils le difent clairement, 
mais parce qu’elle cft devenue par une acceptation canonique 
le jugement de l'Eglifc Univerfellc,lcs preuves de cette prétendu» 
acceptation,que l’on fait tant valoir , font fi clairement détruites , 
que c’cft refiltcr à l’évidence , que de vouloir encore foutenir 
ce fait , fur lequel feul ces Prélats fondent l’obligation de re- 
cevoir la Conftitution comme une réglé de foy. 

Finifions , Mes Chers Frères , cette longue Infttuûion par une 
reflexion generale , fi c d’autant plus eflcntiellc , quelle cft à la 
portée même des Amples fideles , 8 c qu'il n’y a point d’cfprits 
raifonnables Sc exempts de prévention , qui ne fe rendent à fo* 
évidence. 

Quelle cft la fituation prefente de cette grande affaircdansle 
point le plus fcnfiblc à tous les vrais fideles, qui défirent finccre- 
ment la paix de l’Eglife ? 

D’un côté quelques-uns des Evcques acccptans prétendent que 
la Conftitution eft un jugement dogmatique de l’Eglife umvcrfcl- 
lejde I’autre,nous foutenons le contraire avec plufieursPrelats,qui 
n’ont pas reçu la Bulle , avec les Uni verûtez de Paris fie de Caen , 
avec les Facultczdc Théologie de Paris,dc Reims, de Nantes, Sc 
de Poitiers , avec des Corps Séculiers fi c Réguliers diftinguez par 
leur érudition, fie par leur pieté, avec une foule de Paftcurs fie de 
Thcologiens,avec pluûeurs même des Evêques qui ont accepté. 

Quel droit ont les Auteurs des nouveaux Mandemens , (ans 
Concile , Sc fans Aflcmbléc canonique , de décider une queftion 
fi importante , Sc fi concroverfce? Trouvera- t-on un exemple, 
que des Evêques particuliers ayent entrepris de juger une fem- 
blable conteftation ,Sc de prononcer des ccnfurcs en confcquen- 
ce , fans être légitimement aflemblcz , fans avoir entendu les 
raifons de ceux <^ui ne penfent pas comme eux? Une pareille 
conduite fi éloignée des règles , fi c des ufages pratiquez jufqu’ici 
dans l’Eglife ,-n’eft propre qu’à entretenir les difputes,à divifer 
l’Epifcopat, à former un Schifmc. 

Eft-il donc au pouvoir du Pape , ou d’un grand nombre 
d’Evêqucs , de changer les Loix fondamentales du gouverne- 
ment de l’Eglife , 8c d’y établir des réglés nouvelles pour for- 
mer des décidons de foy ? Des contcltations fur la doftrinc qui 
partagent les Pafteurs Sc les Théologiens , peuvent-elles cftrc 
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jugées autrement que dans des Conciles ? Vous avez vu ^ue l’u- 
nanimité morale, ou la prefqu’unanimité a toujours eftccfl'cn- 
tielle pour publier un nouveau Decret fur la foy , la pratique 
confiante de l’Eglifc , l’ufàge de tous les Conciles , les réglés 
que le faint Concile de Trencc a conftammcnt fuivies,nc fuffifent- 
clles pas pour démonllrer cette vérité î Et le Cardinal Palavicin ne 
nous apprend-t’il pas que la dixiéme partie des Pères n’étant pas 
d’avis de définir un dogme, le Pape Pie IV. qui defiroit extrême- 
ment cette définition, jugea neanmoins que l’on devoit avoir égard 
à l’oppoûtion d’un très -petit nombre d'Evcques , fio’abltenir 
de décider »i Nous vous avons prouvé que pour parvenir à cette 
unanimité morale fur des points conteftcz , fie des queflions 
cmbarrafiecs , il falloir les développer fie les éclaircir dans des 
Conférences , entendre les parties intereflees , difeuter les rai- 
fons de ceux qui s’oppofent. Enfin nous avons fait voir que tou- 
te decifion dogmatique doit avoir pour objet un dogw*c fixe fie 
déterminé fur lequel les Paftcurs fe réunifient tous , ou prcfque 
tous , fie que fans ces conditions , nul Decret émané du S. Siégé, 
fie reçu par la pluralité des Evêques , ne peut cftrc conûderc 
comme une réglé de foy. 

N’eft-il pas évident qu’aucune de ces conditions nefe rencon- 
tre dans l’affaire prefente î Le Pape nous déclaré qu’il a voulu 
par fa Conflitution, condamner de nouvelles erreurs , ntve'adin - 
ventos errons. Ilfuffit d’examiner l’objet de la Bulle ,fie les trou- 
bles qu’elle a excitez pour cflre convaincu qu’elle prononce fur 
des points conteftcz entre les Catholiques , fie qu’elle divife les 
Paftcurs. Nul Concile n’a eflé aflcmble pour éclaircir ces quef- 
tions , fie pour terminer ces difputes : Leur importance , l’éclat 
quelles ont fait , fie les fuites quelles peuvent avoir , ont obli- 
gé de recourir au jugement de l’Eglifc univcrfclle , fie c’eft ce 
jugement du fouverain Tribunal, que des Evêques particuliers 
préviennent aujourd’huy par des décidons également nullcs, foit 
par le défaut de preuves , foit par le defaut d’une autorité 
fuffifante pour prononcer. Onpropofe fur ces memes queflions, 
comme la réglé que l’on doit fuivrc,une définition qui n’a point un 

aPalavicin. Hift. Conc. Tiid. lib. 14. cap. 14. Amor concordit tantamin Pontifice-jim 
kabuit . ut quaoquam ex dteem partibui no-jtm convtnirtmt in confirmando Florontina 
S) ncdi Thcnto , ç- 1» ftatuondà prarogauvâ Romani Ponlifieit /« frà Concilium, tamtn. 
puent om pa»ci quidom GaSi cnm Affeclarum medioifflmo numéro ropugnakamt, <$• Lotha- 
ringus rogavit , ne for id fax turbarttur , ille/e Jlexit ad ft privar.dum tam pracipua 
emelumenre. Arque bac de dogmatibms. 

A » iij 
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objet fixe & certain , fur lequel les Fadeurs puiflent Ce rconir's & 
pendant qu’on publie que la Bulle reçue, à ce qu’on prétend , 
par le plus grand nombre des Evêques , cft la réglé de la foy, 
on ne fçauroit montrer aucun dogme précifémcnt defini, ni au- 
cune erreur expreflement condamnée par la Bulle. 

Dès-lors que la Conftitution Unigenitus n’cft pointvcritable- 
ment acceptée par le Corps des Paftcurs , fie quelle ne peut 
cftrc regardée comme le jugement dogmatique de l’Eglifc uni- 
vcrfcllc, les déclarations que l’on trouve dans les nouveaux 
Mandcmcns contre l’Appel au futur Concile , font aufli infoutc- 
nablcs , que les peines prononcées contre ceux qui ont appelle , 
font abufives &: irreguliercs. 

11 cft très per n is& très-canonique d’appeller au Tribunal fu- 
preme de 1 Eglife , d une Conftitution que l’Eglifc univcrfclle n’a 
point adoptée. Ceux qui ont eu recours à ce moyen , ont embraf- 
fc une voycque les réglés & l’ufagc autorisent , &c il ne peut être 
permis de les punir. 

Mais quoique ces reflexions foient fenfibles , l’importance de 
la matière nous engage à vous donner une Inltrudion particu- 
lière qui fuivra de près celle cy , fie qui fera deftinée à eftabdr 
lajuftice &: lacanonicité de l’Appel au futur Concile. 

Au milieu de tant de troubles & d’agitations ,nous ne pou- 
vons trop vous recommander , Mes Chers Freres , de remplir 
tout ce que vous devez à la vérité, & à la charité ,& de dé- 
fendre l’une, fans donner jamais atteinte àl’autre. 

Miniftres de la vérité , engagez par le Sacerdoce à l’enfeigner, 
& à la foutenir,regardez-la comme le dépôt précieux , que Jefus- 
Chrift a confié à fon Egiife. Eftimcz-vous heureux de travailler 
pour elle, de fouffr.r pour elle, fi c que rien ne foit capable de vous 
en détacher. 

Dieu peut permettre que dans certains tems elle foit contredire 
fie periccutce : elle peut être quelquefois cachée , dit S. Auguftin • , 
mais elle ne peut jamais eftre vaincue-, quelques combats quelle ait 
à foutenir, elle en fortira coujours vi&orieufe , ficelle feraviefo- 
rieufe par la charité , non enim vincit nifs veritas , vUloria verttt- 
tis eft cari tas h . 

Mais fouvenez. vous, que comme félon la doctrine de ce même 
Pere r , ton n'entre dans la vérité , que par la charité ; on ne doit aufti 

• S A «g. in Pf ( . n ■ i. Vcri:as occnlluri ni tempui po'.cjl , fcA Vinci non feufi. 

b îd. (crm, j$(. n. I. 

« Idem lib. ) . . coas. FauAum c.lt , In vtntoltw non intratur nijî ftr commun. 
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défendre la veritc , que fclon l’ordre de lacharité. 

Cet ordre apprend aux Miniftres de Jefus-Chriftàrcndretoft- 
jours à leurs Supérieurs ce qui leureft dû, &: à être continuellement 
attentifs aux befoins de ceux qui font confiez à leurs foins. 

Infpircz donc aux fideles, qui font fous vôtre conduire , un 
amour tendre pour l’Eghfc , une faintc horreur du Schifme, de 
l'indépendance , 6c de la révolté, un refped finccrc 6c religieux 
pour les puiflances établies de Dieu. Apprcnez-lcur encore plus 
par. vôtre exemple, que par vos paroles, à détefter tous lesdif- 
cours injurieux aux premiers Pafteurs,que des cfprits téméraires , 

6c qui méprifent toute domination, ne répandent que trop dans 
ces jours de trouble 6c de confufion. 

Servez-vous des principes que nous venons de vous propofer 
pour donner en particulier à tous ceux dont la divine Providen- 
ce vous a chargez , les inftrudions , 6c les avis que leurs pro- 
pres difpofitions , 6c les befoins prefens de l’Eglifc peuvent exiger. 

Que dans les fondions de vôtre minifterc la charité règle votre 
zele, quelle anime vos dilcours , qu’elle conduifp toutes vos dé- 
marches, qu’elle prenne des formes 6c des cara&cres differens, fé- 
lon la diverfité des befoins de ceux que vous avez à guérir. La mê- 
me charité tjl die à tous , dit S. Auguftin , « mais on ne doit p-is pre - 
[enter à tous le même remede , la charité fent donc pour les uns les 
douleurs de l'enfantement , elle s' affoib lit , & devient infirme avec les 
autres : toute occupée d‘ édifier les uns , elle craint di off en fer les autres , 
elle s' abaiffe pour fe proportionner aux uns , elle s'élève pour eftre a la 
portée des autres , affable à l’égard des uns , fevere a l'égard des au- 
tres , elle n'ejl ennemie de perfonne , mais la mere de tous. 

Reprenez avec une charité ferme & gencreufc ceux qui refi- 
ftentàla vérité; démêlez leurs artifices , combattez leurs erreurs, 
oppofez-vousà leurs cxccz ; empêchez les fideles de fe lailfer 
emporter à une diverfité di opinions , & à des doélrines étrangères , dé- Ai Hetr. ij. » 
couvrez-cn le venin , pour en arrefter le progrez : Inlpircz fur 
tout un faint éloignement de tant de rclâchemcns fcandalcux , 
de tant d’opinions faillies 6c nouvelles qui deshonorent la pureté 
de la Morale Chrétienne. 

Mais en même temps plaignez ceux qui s’égarent , n’infultez 

« S. Au£. 4c Cltccll. rudlb. lib. J . Cum eadem emmkns dekeatur catitat nen eadem em- 
nikut adinkenda ejl médian* , i pfa item catitat aliet f mûrit cum *ltis infirmante . aliet 
eurat tdtficare altot centrcmifcil ojfendere , ad aliet fe inclinât , ad aliet fe erifit , allie 
blanda, alni fe-jera, nulli intmica, emnikut mater. 
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» r^cïmm* P 0 ‘ nt *' clirs chûres, & félon le précepte du même Apoftre * , 
/efti» 'cîrrlfttn- trait t z leurs perfonnes avec douceur , dans l'efperance que Dieu leur 
ttm tos qui rtfi- pourra donner un jour fefprit de penitence pour connoijlre la vérité. 
^"Vndl 'Dt'u, 'dît Recevez , félon la parole de S . Paul , ceux qui font encore foibles 
iths panittntiam dans la yi^peut-eftre ne secarcencils delà vérité que parce qu’ils 
*à cognojctndtm ne f ont pa s afTez heureux pour la connoître. Traitez-les avec cha- 

vtntttem. . , r s r r • j jr a. , -AC- 

t Ad Rom. 14. 1. rit: , fans vous livrer a un offrit de dtfpute & de contention " : ri- 
delcs aux règles faintes di&ées par la charité, & que l’Apoftre 
nous preferit ; Vous qui ejles forts [apportez les ftibleffes des infir- 
«AdRom.ij y. t. mes , inflruifezde r dans un efprit de douceur c , Eclairciflcz leurs 
Hu/ufmodi r tnf- doutes , dillipez leurs fcrupules , calmez leurs inquiétudes 8c leurs 
truin in ffiritu peines. Par cette conduite rcmpliffez pleinement le cara&ere du 
Uni nuit. ferviceur de Dieu que l’Apôtre nous a tracé , ennemi de toute ton - 

ii. ad rimoth.c. tcjlation , capable d’injlruire , patient , doux dr modéré envers tous 
*■ T> i+ ' Mais pour confcrver entre les fideles l’union 5 c la charité fine- 

ceflaires pour la fanélification du troupeau , conjurez tous ceux 

3 ui penfent différemment fur une queftion que l’Eglife n'a pas 
ecidéc , de ne fe point juger les uns Us autres • , que félon le précep- 
te de S. Paul, celui qui eft retenu par des fcrupules, ne condamne pas 
fon frere qui c ft plus inftruit: que celuy qui cft plus éclairé ne méprife 
3 * point le fidele qui manque de lumière s 8c pour nous fervir toujours 
de l’cxprcflion de l'Apoftr e, qu'il ne perde point par ft fcience [on frere 
1 1. ad Cor. s.u. encore faible pour qui Jefùs-Chrifl ejl mort s , qu’au lieu de fedivifer 
h Ibid » 19 par des di (putes , ils s'appliquent tous à roche /cher ce qui peut entre- 
it.i'jue tjut f»dt tenir la paix dr édiftr £. 

Que pouvons-nous enfin, mes chers Freres , dans les conjonc- 
niî/tntîn învî. turcs prefentes , vous propofer de plus utile que ces paroles de 
ttm tufioHamut. S. Auguftin , que nous vous conjurons d’avoir toujours devanc 
t. un. ». 14. j cs y CUX g, j ans j c CÜEUr > jimons l'Eglife Catholique, demeurons lui 
s. Ang Serm. invtolablement unis , invitons à l'union dr à la concorde les ennemis 
Vùfiîm ’cathtii' delà paix, défendons Ç Eglife , non par des opinions humaines , c’eft- 
t»m ni cujHtpM - à-dire,en voulant faire prévaloir nos fentimens, mais par la vérité 
cem&cimecriiam ntême pu'fée dans la révélât ionSc fondée fur des témoignages divins. 
™i'îjMs%îï'hu- C’eft en fuivant des règles fi lûtes , que nous verrons la vérité 
tn*»is opmimi- victorieufe , 8c vi&oricule par la charité. Non vincitniji veritas , 
tut , fed divtmt v jff or j a Dcrttatis e/l tarifas. 


T. I}. 


/ Ibid. 


tejlimtniis sm/t- 
mus , ttntmusp 
dtftnUtmus. 


Donné à Paris en nôcre Palais Archiepifcopal le 14. de Janvier 
17x9. 

* L. A.Card. DE NOAILLES , Arch. de Paris. 

Par. fon Eminence , Ch e v ali e r.” 

TABLE 


Digitized by Google 


TABLE 

DE LA PREMIERE INSTRUCTION. 

R E flexions prcüminaitpj fur le véritable écat des contefl .nions pre- 

lentes. 

§, I. Les Evêques de France ne font point divrfex, fur ce qui appartient à 
litji.'l’iiance ae la poy, palets. 

§. II. Lefijer des conteflations prefentes n'cjt ni lever , ni indiffèrent a la 
Religion , quoique les Evêques foient d'accord fur la fubjtance de la 
foy , . P< 'Q. 

$■ 1 II. Les troubles de l'Eglrfe ne peuvent notes être imputez,, p. 18 , 

PREMIERE PROPOSITION. 

La Bulle Unigenitus, confderte en elle -même , çr félon fou véritable ca- 
valière , ne peut ejtre propofee comme une réglé de foj , • p. r. 

$■ l. Première preuve tirie de la nature des propojîtions condamnées , four 
jujhfcr que la Ccnjftrntion ne peut ejtre propofee comme une réglé dt 

J7» , . ■ ■ ■ p.i. 

II. Seconde preuve , tirie de. la maniéré dont les propoftions font con- 
damnées, p. ITT 

SECONDE PROPOSITION. 

La Conftimtion Unigenitus ne peut eflre regardée comme le jugement de IE- 
glfe univerfelle, p 15 . 


' * - - - £5 * 

rentes termes & caraücres de leslugemens, p. ry. 

5.1. Autorité dcl'F.ffe univerfelle , Joit quelle foit ajjemblt'e , [oit quelle 

[on ['parte. 

pTTfr. 

$. II. Réflexions generales fur les maniérés differentes dont une quejhou de 

foy peut ejtre décidée dans l'Eflife , 

P- *7- 

§• III. Pouvoir des Evêques pour juger les queÿ ions de la foy , nature de 

leur jugement, 

P- 34- 

§• I V. Conditions , car altérés d'un jugement 

de l’Eglife uuiverfcl- 

le. 

p.*<. 

Ç. V . L'Examen. Premier caractère d'un jugement de l'Eglife univerfelle eu 

matière de J oj, 

P- 5 A 


194 

§. VI. Second earaüere d'un jugement de l'Eghfe univerfelle. Conformité 
de jugement entre les Evêques , non dans les fentes paroles , mais dans It 
même feus, p-J*- 

§.VII. Troifléme earaüere. En matière de foy , particulièrement larjqu il 
s'agit de définir des quef tons qui n ont pas encore ité éclaircies , or qssi 
font conteflées entre les orthodoxes , l’Eghfe ne fe contente pas de la jeu- 
le pluralité des fujfragcs, elle vent i unanimité morale , on la prejqu’u- 
nanimité, p* JJ. 

§. VIII Péponfes aux omettions contre la necejfté de runanimtté morale 
dans les jugement de foy ,fur les points de foy douteux o~ contcflez, , p.54. 

$. I X. L’unanimité morale , ou la prcjquunanimité demandée dans les 
Conciles pour la décifon des quef tons de joy , ef bien plus neceflatre dans 
les jugement de l Egltfe umverjelle lorj qu’elle n eft pas ajjcmbhe, pTFJT 

$. X. Examen de cette queflton \ fl ta feule pluralité des Evêques joints au 
Pape , ef une réglé Jure er infaillible en matière de foy que Ion Joit tou- 
jours obligé de Juivre, p. 71* 

$. XI. Les principes que nous avons établis ne donnent aucune atteinte à la 
vifîbiltté cr à l étendue , ni à i autorité de Pi ghje, p. 80. 

$. XII. ffratrnmc carallerc d’un jugement de l'Eghfe univerfelle. Ac~ 
ceptation Jatte dans les formes canoniques , {TSJT 

$. XIII.. Cinquième carallerc d'un jugement de l'Eghfe univerfelle ; la 
certitude çfl la notoriété, p. SjT 

Chapitre II. Examen de l'acceptation que l’on prétend que 
l’Eglife Gallicane a faite de la Conftitution Vnigtnitus. 

$. I. Autorité de l’Eghfe de France dans l’affaire prefente ; les Evêques 
de France qut ont accepté ta Bulle , l’ont replié en Juges de la foy. A'e- 
ceftitc d'examiner cette acceptation, p. 8^7 

$. II. Premier earaüere d’une acceptation canonique. L'examen. Défaut de 
l’examen de la Conflits» ion qui a eflé fait en France, p.Sj}. 

$. 111 . Second carallerc d’un jugement de l’Eghfe univerfelle. Conformité 
de jugement entre Les Paftcurs. Point de conformité réelle Cr véritable , 
entre te jugement du Pape çr celuy des Evcques de France, p. o;. 

§, IV. L'unanimité morale , ou la prejqu unanimité des Pitjfeurs troijic- 
me earaüere d'un jugement de l'F.glife univerfelle en matière de for , 
ne fe trouve point dans l’acceptation que les Evêques de France ont fait 
delà Conftitution Unigenitus, p.jo.4. 

$. V. Le quatrième earaüere d'un jugement dt l’Eglife univerfelle , qmcon. 
ffle dans une acceptation faite félon l'ordre canonique , ne fe trouve point 
dans l’acceptation des Evcques, p. 108. 

$■ VI. La notoriété çr la certitude cinquième earaüere d'un jugement de 
l'Eghfe univerfelle ne fe trouve point dans l acceptation de l'Eghfe de 
France, p. 1&9. 

Chapitre III. La Conftitution Vnigcnitsss , n’eft point ve- 
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